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RESUMO: Este diagnostico tedrico parte de um fardo latino-americano: a fé na ciéncia é um pilar
da modernidade. Para isso, pondera algumas categorias analiticas de uma teoria socioldgica que
transita entre a busca da universalidade comunicativa (Habermas) e a critica da intersubjetividade
do sujeito (Foucault). Por paradoxal que possa vir a sugerir, retém na critica da modernidade a
defesa do projeto ocidental. E por isso, e nada mais, que se atem as racionalidades (episteme?)
forjadas por estes filésofos-socidlogos ou socidlogos-filésofos (a indecisao precede o substantivo-
adjetivo e, a nosso ver, é coerente manter se indeciso sem, no entanto, o ser contraditorio). Ora, se
Habermas postula o nascimento da racionalidade instrumental na modernidade, isto nao o sera tao
claramente posto por Foucault. No fundamento, Habermas destaca basicamente trés categorias
analiticas: mundo da vida, racionalidade comunicativa e agao estratégica (ou sistémica). Seu linzotiy
¢ a construcao de uma ética do discurso. Por questoes didaticas, centrar-se-a na linguagem (e nao
na axiologia). Ja a trajetoria de Foucault € dividida em trés periodos: a) a articulagao dos saberes na
Arqueologia; b) os dispositivos do poder na Genealogia; ¢) a conduta individual da Etica. Porém,
e ante a teoria foucaultiana, seria possivel discutir o tema do poder isolado do saber ou apartado
da relagdo ética entre ambos e a partir de uma desrazao? Neste sentido, seu pano de fundo ¢ a
superagao da problematica da subjetividade.

Palavras-chaves: Ciéncia. Razao. Saber.

RESUMEN: Este diagndstico tedrico es basado en una carga latinoamericana: la fe en la ciencia
es un pilar de la modernidad. Para ello, considera algunas categorias analiticas de una teorfa
sociologica que transita entre la busqueda de la universalidad comunicativa (Habermas) y la critica
de la intersubjetividad del sujeto (Foucault). Por paradéjico que pueda sugerir, conserva la defensa
del proyecto occidental en la critica de la modernidad. Es por eso, y nada mas, que se adjuntan las
racionalidades (¢episteme?) forjadas por estos filésofos-socidlogos o socidlogos-filosofos (la
indecision precede al sustantivo-adjetivo y, a nuestro juicio, es coherente permanecer indeciso sin,
sin embargo, el ser contradictorio). Ahora bien, si Habermas postula el nacimiento de la
racionalidad instrumental en la modernidad, Foucault no lo declarard tan claramente.
Esencialmente, Habermas destaca basicamente tres categorias analiticas: mundo de la vida,
racionalidad comunicativa y accién estratégica (o sistémica). Su litmotiv es la construccion de una
ética del discurso. Por razones didacticas, se centrara en el lenguaje (y no en la axiologia). La
trayectoria de Foucault se divide en tres perfodos: a) la articulacion del conocimiento en
Arqueologia; b) los dispositivos de poder en la genealogia; c) la conducta individual de la Etica. Sin
embargo, y a la vista de la teorfa de Foucault, ¢serfa posible discutir la cuestion del poder aislado
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del conocimiento o al margen de la relacion ética entre ambos y de una sinrazén? En este sentido,
su trasfondo es superar el tema de la subjetividad.

Palabras-clave: Ciencia. Razon. Sabet.

1. INTRODUGCAO

Este diagnostico teorico parte de um fardo latino-americano: a fé na ciéncia é um pilar da
modernidade. Para isso, pondera algumas categorias analiticas de uma teoria sociolégica que transita
entre a busca da universalidade comunicativa (Habermas) e a critica da intersubjetividade do sujeito
(Foucault). Por paradoxal que possa vir a sugerir, retém na critica da modernidade a defesa do projeto
ocidental. E por isso, e nada mais, que se atem as racionalidades (episteme?) forjadas por estes filsofos-
sociblogos ou socidlogos-fildsofos (a indecisao precede o substantivo-adjetivo e, a nosso ver, é coerente
manter se indeciso sem, no entanto, o ser contraditorio).

Ora, se Habermas postula o nascimento da racionalidade instrumental na modernidade, isto
nao o sera tio claramente posto por Foucault. No fundamento, Habermas destaca basicamente trés
categorias analiticas: mundo da vida, racionalidade comunicativa e acdo estratégica (ou sistémica). Seu
leimotiy € a construcao de uma ética do discurso. Por questoes didaticas, centrar-se-4 na linguagem (e
nao na axiologia). Ja a trajetéria de Foucault é dividida em trés periodos: a) a articulagao dos saberes na
Arqueolggia;, b) os dispositivos do poder na Genealggia; ¢) a conduta individual da Fica. Porém, e ante a
teoria foucaultiana, seria possivel discutir o tema do poder isolado do saber ou apartado da relagio ética
entre ambos e a partit de uma desrazao? Neste sentido, seu pano de fundo é a superagio da

problematica da subjetividade.

2. AVALIDADE DA ORIGEM E A ORIGEM DA VALIDADE

1. A ciéncia, depois de Kant, nio foi pensada filosoficamente. Isto possibilitou que o
positivismo pudesse “esquecer o entrelagamento da metodologia das ciéncias com o processo objetivo
de formacao da espécie humana, erigindo o absolutismo da metodologia pura sobre os escombros do

esquecido e do reprimido” (HABERMAS, 1982, p. 27). A validade do conhecer passou a ser definida
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pelo sucesso da ciéncia tecnocratica e sua capacidade descritiva da realidade. Esta racionalidade
instrumental é o momento antropocéntrico de imposi¢ao subjetiva no mundo objetivo que tem como
caracterfstica fundamental a dominacio da natureza. E possivel admitir, inclusive, que o objetivo do
saber de carater tecnologico é um interesse técnico da manipulagao do humano tratado como nao-
humano (Cf. HABERMAS, 2002a). Ante isto, Habermas defende uma reflexao critica em que a “teoria
penetra na prixis da existéncia através da adequagao do espirito ao movimento cosmico: ela imprime
sua forma a existéncia, disciplinando-a no seu éhos” (HABERMAS, 1975, p. 291). O problema é que a
ciéncia ndo esta prestando contas a praxis na medida em que a teoria nao esta sendo orientada pela
emancipagao do ser humano. Assim, a racionalidade moderna ¢ instrumental, isto ¢, um esclarecimento
sem esperanca.

Por outro lado, toda a tradi¢do filosofica poderia ser resumida, até Hegel, da seguinte forma:
ou se da primazia ao objetivo em detrimento do subjetivo; ou se da primazia ao subjetivo em detrimento
do objetivo. E justamente Hegel quem eleva a modernidade a tema filoséfico ao formular uma
racionalidade objetiva que perpassa a intersubjetiva num doloroso intento de apreender o tempo no
conceito. Neste sentido, a auto-reflexao busca sua fundamentacao a partir de si prépria e sem apelar
para a tradi¢do, os costumes, ou a/go acumulado historicamente como verdadeiro. A modernidade ¢é
fruto de sua propria racionalidade e precisa “extrair de si mesma a sua normatividade’ (HABERMAS, 2000,
p. 12).

Habermas reconhece que esta normatividade epistemoldgica é produzida por sujeitos tedricos
que se movem em busca do conhecimento orientado por um desejo. F importante destacar que
Habermas sempre concilia racionalidade (razao) e agao (agir) porque para cada racionalidade ha um tipo
especifico de interesse que culmina em um tipo especifico de conhecimento: (a) combecimento técnico:
interesse técnico instrumental que regula as ciéncias empirico-analiticas; (b) conbecimento pritico: interesse
instrumental comunicativo das ciéncias humanas em que prevalece o espago da inter-comunicacao
humana na esfera pratica; (c) conbecimento emancipatdrio: interesse das ciéncias emancipatérias como uma
espécie de sintese adequada entre a¢ao e ciencia na busca da emancipag¢ao do ser humano a partir de si
proprio e em relagao com os demais.

Ante isto, Habermas aponta para a dimensao da “distor¢ao sistematica da comunicagao pelos
efeitos dissimulados da violencia” (RICOEUR, 1983, p. 119): (a) Distorcio ideoldgica da linguagem: os
fenémenos de dominagao de uma determinada classe econdmica sobre outra sao resultados do trabalho
humano. E preciso identificar e tratar da relacio entre trabalho, poder e linguagem para demonstrar
que o “fenémeno da dominagao produz-se na esfera da agdo comunicativa” (RICOEUR, 1983, p. 125);
(b) Distorcao compreensiva: posto que a distor¢ao da linguagem em sistema ideolégico nasce da relagao

entre trabalho e poder, fica saliente que nao existe nio-compreensio, mas uma coOmpreensao
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sistematicamente distorcida; (c) Dissolugio das ideologias pelo viés explicativo: para criticar a ideologia e a
distor¢ao comunicativa da linguagem, ¢ preciso explicar e ndo somente compreender.

E importante destacar que a distorcio comunicativa ocorre quando dois sujeitos falam, mas
um consente com o outro pela autoridade (epistémica, legislativa, judiciaria), por medo, por nao ter o
que dizer, por nao entender o que o outro diz: ¢ a invasao sistémica da ciéncia, com sua linguagem
cientifica, a0 mundo da vida e que justifica a opressio em nome de uma possivel emancipagao ilustrada.
Esta consideracao empirica refor¢a um elo dissuadido entre Foucault e Habermas. Para Habermas, o
problema central esta na validade do enunciado comunicativo (instrumental ou emancipatério). E aqui
que a distor¢ao assume o papel da legitimidade. Neste pressuposto, a critica habermasiana a Adorno é
feroz (e ndo mamio com agticar, como alguns podem sugetir)>. Por outro lado, Foucault se atenta ao
nascimento e a imposicio da ciéncia como o tnico saber legitimo e verdadeiro do Ocidente. E por esse
caminho construido a partir da teoria foucaultiana que se é possivel iniciar o reconhecimento das
atrocidades cometidas aos indigenas justificadas por uma ciéncia, que no dizer de Habermas, nao era
instrumental. Antecipando: ha uma desrazido que pertence também ao mundo da vida. Habermas
tentara esquivar-se deste problema de uma forma contundente’. E por qué?

Porque Habermas amplia o projeto moderno de razao e aposta numa filosofia/sociologia
critica baseada no processo emancipatério da inter-comunica¢ao humana. Numa palavra, a razao é
dialégica e ndo monoldgica. Para sustentar e “salvar” o aspecto emancipatério da razao, postula a
passagem da razao para as racionalidades (da teoria das ideologias para a teoria das racionalidades). A
teoria da racionalidade é a ampliacao da critica da ideologia na co-implicacao entre a filosofia (teoria da
racionalidade) e o social (fazer diagnodsticos das patologias da sociedade vigente - teoria critica da
modernidade). F esta teoria que fornece os padrdes criticos da teoria da sociedade em que se conduz a
tradicional razao para fora do gueto da pura imanéncia conceitual, isto é, a racionalidade nao é somente
formalidade gramatical, mas procedimento argumentativo em busca de entendimento. Posto isto,
alfineta um diagnostico: tanto a filosofia adorniana (critica da sociedade) quanto a sociologia
foucaultiana (desmancha a abstragao conceitual) estio equivocadas porque saciam-se de uma crise
neutra (Cf. FREITAG, 1994, p. 52-65).

2. Por ora, uma duvida se impoe e cria duas rotas distintas a serem seguidas: (a) ¢
imprescindivel situar o debate entre Habermas e Foucault? Nio; (b) E necessario? Sim. E o que se fara?
Nem um e nem o outro. Nio tentara, a0 menos neste momento, se espremer entre ambos, mas, antes,

transitar sobre uma linha imaginaria como uma lesma. Vagarosamente Foucault. Vagarosamente

2 Para um panorama interessante e, no minimo, tenso: HABERMAS; HENRICH; TAUBES (orgs). Hermeneutik
und Ideologiekritik. Mit Beitrédgen von Karl-Otto Apel, Claus v. Bormann, Rudiger Bubner, Hans-Georg
Gadamer, Hans Joachim Giegel, Jiirgen Habermas. Frankfurt: Suhrkamp, 1971.

3 Para uma critica a Habermas: APEL; DUSSEL. Etica del discurso y ética de la liberacién. Madri: Trotta, 2004.
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Habermas. Nao se terminara o percurso e, possivelmente o unico mérito deste texto, buscara visualizar
o trajeto inicial (e amplo) da gosma grudenta.

Neste sentido, concordar-se-a que tanto Habermas quanto Foucault sdo criticos das “caixas
de gaveta” do armario colossal da ciéncia. E, por exemplo, este mestrando preferiria usar a gravata de
Habermas para demonstrar como LLuhmann emprega sua teoria para legitimar o poder. Contudo, isto
criaria um impasse metodolégico: é necessario, primeiramente, negar toda uma tradicao de cientistas
brasileiros que situam Habermas como reformador da teoria de Weber, Mead, Durkheim, Parsons e da
escola frankfurtiana (até Piaget — enquanto processo de aprendizagem moral da humanidade). Por isso,
esse reorientar da produgao critica habermasiana no confronto direto e dileto com uma tradi¢ao
sociologica e filosofica alema é incomoda. Talvez Foucault, olhando para além da proposta de Freitag
(1994) que se tepete em dezenas de artigos/livros e saindo do discurso filos6fico da modernidade, possa
corroborar a disputa pelo modus operandi moderno do fazer-se ciéncia.

Foucault concorda que a ciéncia, apés Kant, ndo tratou o projeto de esclarecimento como
uma atividade estritamente moderna. E ratifica que Hegel é aquele que robustece a modernidade a um
padrao normativo ocidental. Entretanto, parte de uma questio norteadora diferente da proposta
habermasiana, porém similar: quais sdo as condigdes da formagao de diferentes saberes, conhecimentos,
racionalidades numa determinada sociedade ou cultura? Esta pergunta manifesta sua insatisfacao
metodolégica com relagdo ao saber desctitivo/objetivo das ciéncias positivistas. Assim, a cientificidade
nao serve como critério de analise para compreender a formagao e a transformacao dos conhecimentos
porque nao indaga em “qual espaco de ordem se constituiu o saber” (FOUCAULT, 2002a, p. XVIII).
Se Habermas retomou o conceito de racionalidade nas ciéncias modernas, Foucault ird recorrer a um
conceito grego-moderno: a episteme enquanto “campo epistemologico” (FOUCAULT, 2002a, p.
XIX). Ambos produziram um “significado novo para um nome velho” (TERNES, 2000, p. 56).

Episteme é a nocao que estabelece uma analise comparativa de épocas distintas para
identificar a descontinuidade/ruptura entre os saberes. Assim, por exemplo, as ciéncias humanas nao
seriam parte do progresso da humanidade rumo ao desvelamento do ser do homem. Simplesmente
ocupam um espago tornado possivel pela episteme moderna que abriu a possibilidade de inventar o
homem. Por isso, tenderiam a desaparecer quando desaparecesse o homem. Isso significa que cada
época possul uma unica episteme que “define as condigdes de possibilidade de todo saber”
(FOUCAULT, 2002a, p. 230). E a partir dela que se formam os saberes especificos cuja diferenca se da
na superficie. Na sua radicalidade original, ird concluir que o marxismo nao é uma descontinuidade
porque “esta para o pensamento do século XIX como peixe n’agua: o que quer dizer que noutra parte
qualquer deixaria de respirar” (FOUCAULT, 2002a, p. 360). O “marxismo académico” europeu

consiste no fato de que as “condi¢oes econdmicas, sociais e politicas da existéncia nao fazem mais do
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que depositar-se ou imprimir-se neste sujeito definitivamente dado” (FOUCAULT, 2002c, p. 8). Aqui,
cabe enfatizar, Habermas concorda que a invasao sistémica do marxismo académico ao mundo da vida
inebria uma abstracao que retém o dominio da praxis.

Em nova dobra reflexiva, Foucault indaga: onde se encontra o subsolo que serve de suporte
invisivel do visivel? Concluira que o saber niao estd nas instituigdes sociais, mas no “discurso, sua
autonomia e suas transformagoes descontinuas” (RABINOW; DREYFUS, 1995, p. 19). Dito de outro
modo, nao ha ciéncia sem saber, mas o “saber, enquanto saber, tem uma existéncia independente de
sua possivel transformagao em saber cientifico MACHADO, 1982, p. 84). Ora, se a ciéncia depende
do saber para ser ciéncia, por que utilizar o critério cientifico que insiste em encontrar uma ordem
interna ou uma estrutura metafisica velada? Foucault trata a episteme enquanto o “conjunto das relagoes
que podem unir, em uma dada época, as praticas discursivas que dao lugar a figuras epistemoldgicas, a
ciéncias, eventualmente a sistemas formalizados” (FOUCAULT, 2005a, p. 214). Fica evidente que
Foucault se indaga sob as condi¢bes de existéncia dos saberes e nao sua validade. Aqui, sua preocupagao
¢ com a regularidade dos saberes, suas condi¢oes de existéncia e compatibilidades e incompatibilidades.

3. Entretanto, e por outra perspectiva, Habermas expoe fissuras e sustenta que hd uma crise
no projeto ocidental de ciéncia. Esta crise da humanidade europeia é o “fracasso aparente do
racionalismo” (HUSSERL, 2002, p. 96) que aponta para a ctise do projeto moderno antropologico,
axiolégico e existencial. Habermas sustenta esta tese em trés posi¢oes:

a) O termo poés-moderno expressa a “incredulidade perante o metadiscurso filoséfico-
metaffsico” (BARBOSA, 1988, p. VII) e a descrenca nas pretensdes cientificas atemporais e
universalizantes. Habermas ¢, a0 mesmo tempo, o filésofo/socidlogo da multiplicidade das vozes (pds-
moderno) e o defensor de um conceito mais amplo e abrangente da razao (moderno). A crise das
metanarrativas é complementada pela patologia do distarbio comunicativo, isto ¢, quando se troca uma
metanarrativa por outra metanarrativa ideolégica que nao se quer metanarrativa. Dito de outro modo,
Habermas ¢ um moderno criticando a pés-modernidade pela modernidade e para defender o
arcabou¢o do esclarecimento. Ja Foucault ¢ um pés-moderno criticando a modernidade pela pos-
modernidade e que defende uma atitude de pensar e agir que se apresenta como tarefa do Aufkidrung
kantiano. Entretanto, e curiosamente, Habermas nao aceita que Foucault faca uso deste mesmo estado
de espitito.

b) O mundo da vida é o espago cultural da comunicag¢ao. Este espago da acio comunicativa
¢ caracterizado pelas experiéncias subjetivas e intersubjetivas num horizonte que visa o entendimento:
é o lugar do saber comum. E o lugar/local transcendental em que ocotre a razio comunicativa. F aqui
que a linguagem tem sentido e possibilita o dissenso sobre um consenso. Assim, o consenso empirico

nos remete a afirmar que consenso algum ¢é definitivo porque a identidade social do mundo da vida
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pode ser sempre posta em questio. F neste espaco que acontece a reproducio cultural (cultura),
integracao social (sociedade) e socializagao individual (personalidade).

c) Por fim, a razao sistémica ¢ a razao instrumental em que domina a razdo calculista: neste
espago impera a agdo estratégica instrumental voltada a economia/poder e a linguagem é um meio
usado parcialmente e destinado a conquista de interesses particulares. O problema ¢ que o mundo da
vida esta sendo colonizado pela razio instrumental na medida em que as relagdes humanas de
comunicagao sao substituidas por relagoes calculistas sem espagos para trocas intersubjetivas isentas de
interesses puramente mercantis.

Por outra via, e mais préxima ao que aqui se pode tratar, Foucault ira transitar da inven¢ao
moderna para as praticas sociais. F aqui que Foucault rompe com o academicismo e proclama que se
“quisermos realmente conhecer o conhecimento, saber o que ele ¢, apreendé-lo em sua raiz, em sua
fabricagao, devemos nos aproximar, nao dos filésofos, mas dos politicos, devemos compreender quais
sao as relagoes de luta e de poder” (FOUCAULT, 2002c, p. 23). No dizer de Habermas, dialeticamente
viver o mundo da vida e retirar a validade exclusiva da razao instrumental.

E na emergéncia deste contexto da relagio dos elementos externos na formagio e
funcionamento dos saberes que Foucault introduz a categoria do poder. Como os saberes locais e
especificos foram dominados por discursos cientificos que trazem em si a caracteristica de serem
saberes neutros? Novamente, os saberes sio postos em questao nao a partir de critérios cientificos, mas
a partir da analise dos saberes que historicamente nao foram considerados para “ativar saberes locais,
descontinuos, desqualificados, nao legitimados, contra a instancia tedrica unitaria que pretendia depura-
los, hierarquiza-los, ordena-los em nome de um conhecimento verdadeiro, em nome dos direitos de
uma ciéncia detida por alguns” (FOUCAULT, 2004a, p. 171).

Esta ferramenta metodolégica lhe permite situar como os saberes foram constituidos e
influenciados historicamente. Entender o saber como constru¢ao historica implica uma critica radical:
o limite da filosofia ocidental esta em postular um sujeito humano fixo e permanente a partir do qual o
conhecimento seria possivel. O sujeito “se constitui no interior mesmo da histéria, e que ¢ cada instante
fundado e refundado pela histéria” (FOUCAULT, 2002c, p. 10).

4. Esta fixagdo metafisica do sujeito obedece a uma razao monoldgica. Por isso, a proposta
habermasiana sustenta o agir comunicativo como a intera¢ao intersubjetiva dialogica em que sujeitos
sao situados diante de outros sujeitos a fim de que se entendam sobre algo. Acontece no mundo da
vida e ¢ “responsavel pela absor¢ao dos riscos e pela protegao da retaguarda de um consenso de fundo”
(HABERMAS, 2002b, p. 86) em que o “sujeito monoldgico ¢ substituido pelo ‘grupo™ (PIZZI, 1994,
p- 108). Neste caso, a linguagem é o ponto central da acdo comunicativa e da intersubjetividade como

instancia obrigatéria para o conhecimento e para a agao.
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A especificidade da razido comunicativa é ser, 20 mesmo tempo, imanente e transcendente. E
s6 encontravel em contextos concretos dos jogos de linguagem e instituicGes de vida humana, mas, por
outro lado, ¢ igualmente uma “ideia regulativa”, na qual nos orientamos, quando criticamos nossa vida
histérica. Neste sentido, a linguagem assume a dimensao central da epistemologia na racionalidade
comunicativa, sendo o #édinm entre sujeitos que agem comunicativamente.

Esta passagem do paradigma da consciéncia para a comunicagio/linguagem tomou forma de
um fundamento primario no ato de conhecer do humano. Aqui, nao se pode prescindir de um fator
pragmatico inevitavel, a epistemologia: todo conhecer a partir da linguagem assenta-se na comunicagao
publica feita numa comunidade, isto é, é a proposta de supera¢ao da filosofia solipsista da consciéncia
em que a “guinada lingtiistica colocou o filosofar sobre uma base metddica mais segura e o libertou das
aporias das teorias da consciencia” (HABERMAS, 2002b, p. 10).

Este modo transcendental de entender a linguagem sera complementado pela guinada
pragmatica em que a linguagem ¢ entendida como uma pratica social concreta. A pragmatica universal
¢ a reconstrugao das condi¢oes universais de entendimento que tem como “tarefa apontar as condi¢oes
de possibilidade do entendimento humano” (MUHL, 2003, p. 172). As condi¢des de validade de uma
fala sdo as condi¢oes de sua universalidade vista pela particularidade e sustentadas pela forca do melhor
argumento na busca do consenso em que a linguagem tem uma pretensao de compreensibilidade, de
aceitabilidade e de validade. A pretensao de validade comporta ainda a pretensao de verdade (discurso
te6tico), de veracidade (discurso pratico) e de retiddo moral. E por isso que a linguagem é a producio
de conhecimento calcada na intersubjetividade comunicativa.

Habermas ainda faz uma ressalva significativa ao analisar a confrontacao entre o método
(Dilthey) e a verdade (Heidegger)'. Ao opor ciéncias do espitito e ciéncias da natureza se cria um
dualismo epistemologico que exclui das ciéncias da natureza a responsabilidade ética pelo humano:
parece que o importante, para ambos, ¢ afirmar que as ciéncias do espitito nao tém um método porque
tratam do acontecer humano, enquanto que as ciéncias da natureza tém um método proprio de pesquisa
e de busca da verdade.

Foucault ira regredir ainda mais na tradi¢ao ocidental: ¢ com o nascimento e consolidagao da
filosofia como saber por exceléncia que o verdadeiro saber ndo sera mais o saber empirico (politico),
mas um saber essencial que s6 o filésofo (ou a ciéncia moderna) podera alcangar. Restou ao Ocidente
uma concepgao de que o poder ¢ algo feio, perigoso, sujo. Ja o saber foi concebido como algo limpo,
puro, anti-estratégico. Impregnou-se na cultura ocidental um mote de que o saber se constitui a partir

de mentes enclausuradas, tranquilas e serenas que nao sofrem as influéncias de suas culturas e épocas

4 Sua inquietude &, em 1953, deveras interessante: “parece chegada a hora em que devemos pensar com
Heidegger contra Heidegger’ (HABERMAS, 1984, p. 72).

Cadernos Cajuina, V. 6, N. 1, 2021, p. 275-287. ISSN: 2448-0916



283

especificas. A instauracdo deste mito platonico se efetivou na histéria baseado na “antinomia entre
saber e poder. Se ha saber, é preciso que ele renuncie ao poder. Onde se encontra saber e ciéncia em
sua verdade pura, ndo pode mais haver poder politico” (FOUCAULT, 2002c, p. 51). Essa separacdo
provocada no inicio da filosofia gradativamente foi se afirmando, de modo que “somente aqueles que
estao a distancia do poder, que nao estio em nada ligados a tirania, fechados em suas estufas, em seus
quartos, em suas meditagoes, podem descobrir a verdade” (FOUCAULT, 2004a, p. 141).

5. Habermas, em sua preocupa¢ao com a validade epistemologica, compreendera que, assim
como a ciencia, a “linguagem zambém é médium de dominagao e de poder social. Ela serve a legitimacao
de relagoes de violéncia organizada” (HABERMAS, 1987, p. 21). Habermas enfatiza: a relacao entre
linguagem e praxis acontece no mundo da vida dominado por patologias capitalistas (contexto de
dominagdo, opressao e violéncia). Este €, sem resquicio dubio, o legado habermasiano: como fazer uma
sociologia militante se este diagndstico tedrico convergir efetivamente na complexidade do real? Se a
linguagem esta sistematicamente distorcida, o didlogo também estd. F preciso identificar, portanto,
quando a linguagem faz o discurso da racionalidade e quando faz o discurso da realidade e, além disso,
quando a linguagem diz o sentido compreensivel, mas inexplicavel?

Este ¢ um problema: como a verdade pode ser fruto de um procedimento formal? Anteve-
se, no método, um conceito limitado de razdo: a razao como, e somente como, capacidade de manipular
corretamente regras formais. Para isso, Habermas defende a racionalidade como um procedimento
argumentativo questionador da validade que se quer inabalavel: a verdade resulta de um didlogo entre
pares seguindo a logica do melhor argumento. Neste sentido, a teoria do consenso da verdade prima
pelas afirmagoes verdadeiras (esséncia e aparéncia), afirmagoes verazes (ser e ilusdo) e afirmagoes
corretas (ser e dever) em que a razao comunicativa é a ponte de intersec¢ao entre o mundo objetivo
das coisas, o mundo social das normas e o mundo subjetivo dos afetos. O “exercicio da racionalidade
poe fronteiras a Razao e lhe mostra que ha um vasto dominio do mundo — certamente o maior — que
¢ marcado pela irracionalidade” (BARROS, 1993, p. 10).

Foucault compartilha da ctitica a uma concepgao ingénua de saber (neutra/isenta das relagoes
de poder) e que produziu uma concepg¢ao ingénua de verdade (absoluta, universal e definitiva) desvelada
pela esséncia. Porem, se Habermas demonstra que sao duas verdades que pertencem a duas sociedades
diferentes, Foucault vai além: rechaca de forma radical essa concep¢do e procura mostrar como a
verdade fora produzida na histéria a partir de multiplas praticas sociais e como as sociedades, de forma
especial a sociedade ocidental, necessitou dela para funcionatr.

As sociedades ocidentais se estruturaram a partir da verdade. Foucault recusa a existéncia de
verdades metafisicas e a existéncia do sujeito como realidade fixa na produc¢ao das verdades. Por isso,

considera as praticas sociais ou as relacdes de poder como produtoras da verdade. A “verdade ¢ deste
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mundo; ela é produzida nele gracas a multiplas coer¢oes e nele produz efeitos regulamentados de
poder” (FOUCAULT, 2004a, p. 12); ¢ condi¢ao de possibilidade em que “somos submetidos pelo
poder a producao da verdade e s6 podemos exercer o poder mediante a producio da verdade”
(FOUCAULT, 2002b, p. 28-29); cumpre uma tarefa calculada e precisa. O discurso verdadeiro se
estrutura a partir das praticas sociais e tem seu curso dirigido por relagdes de forga, isto é, em “toda
sociedade a producio do discurso é ao mesmo tempo controlada, selecionada, organizada e
redistribuida” (FOUCAULT, 2005b, p. 8-9). No fundamento, o discurso, o pressuposto, o enunciado,
a episteme, o a prior: historico e a pratica discursiva “é o que agente faz realmente, em oposi¢ao ao que
uma ilusdo perpetua de generalidade e de racionalidade faz crer que faz” (VEYNE, 2004, p. 34) em que
“os pensamentos, os conhecimentos, as palavras, escritas ou praticas de um grupo humano se
enquadram dentro de estreitos limites” (VEYNE, 2004, p. 25).

Ora, fica claro que o poder necessita do discurso verdadeiro. Os participes da sociedade
devem seguir o discurso com suas verdades permitidas e o ritual de dizé-las. O controle ¢ tao
permanente e efetivo que se pode dizer apenas parte do discurso. Neste sentido, a verdade é um meio
possuidor de regras que funciona como controle social dos discursos: é o “conjunto das regras segundo
as quais se distingue o verdadeiro do falso e se atribui ao verdadeiro efeitos especificos de poder”
(FOUCAULT, 20044, p. 13). E 0 mecanismo da verdade (ciéncia como controle) que permite ser dito
somente o discurso verdadeiro/autorizado. Insiste Foucault: o discurso falso, assim como o discutso
da verdade, tem um carater histérico e nao dialégico (como sustenta Habermas).

Por outro lado, cada sociedade possui um ritual proprio (regime de verdade) para fabricar e
regular a verdade. Neste sentido, por que o “império da ciéncia” continua a garantir a cren¢a na verdade
cientifica? Este mito produzido de que todo saber deve ser cientifico para ser legitimo ainda reverbera
nas entranhas da sociedade ocidental. O problema ¢ esta crenga ingénua de que a ciéncia é o unico saber
imune as coer¢oes externas das relagdes de poder. Ora, a ciéncia ¢ uma forma de produzir que foi
construida e legitimada historicamente. Foi através dela, de suas regras, que se exerceu o controle do
saber a partir da modernidade. No fundamento, a ciéncia ¢ uma producio historica.

A ciéncia ¢ a disciplina global de todas as disciplinas especificas a que foram transformadas o
saber. Aqui, a ciéncia passa a realizar o “policiamento disciplinar dos saberes” (FOUCAULT, 2002b,
p. 218). Ocorre uma espécie de cientificiza¢ao da verdade em que, salvo o momento peculiar norte-
americano a insuflar rebeldias de politicos brasileiros expressivos, a verdade cientifica ainda é vista como
verdade absoluta e inquestionavel. Ora, “somos for¢ados a produzir a verdade pelo poder que exige
essa verdade e que necessita dela para funcionar” (FOUCAULT, 2002b, p. 29), isto é, o poder
“institucionaliza a busca da verdade” (FOUCAULT, 2002b, p. 29). Enfaticamente: nascemos, vivemos

e morremos sob os efeitos da verdade.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

6. Em suma, a teoria habermasiana orienta um “novo” programa metodolégico de
investigacdo nas ciéncias sociais ao sustentar uma racionalidade comunicativa ancorada em uma
sociedade que integra dois paradigmas: o sistémico e o mundo da vida (Cf. HOYOS; VARGAS, 1997).
Isto lhe permite elaborar uma critica defensiva da modernidade que transita da filosofia para a teoria
social retirando a necessidade da primazia aristotélico-hegeliana: ou do sujeito, ou do objeto, ou da
sintese sujeito-objeto. F sob este alicerce tebrico-epistemoldgico e emancipatério que o conceito de
comunica¢ao distingue a sociedade de outras entidades (Cf. BRUNKHORST, 2005, p. 198). No
fundamento, uma critica epistemologica radical somente é possivel enquanto uma critica social dos
nexos comunicativos. Ja Foucault elaborou no periodo arqueolégico uma nogao de verdade historica
determinada pelas préprias regras internas dos saberes nas diferentes épocas. E no segundo periodo, a
nogao de verdade preserva seu estatuto de construgao historica, mas é determinada pela exterioridade
do proprio saber (relagdes de poder).

Entre ambos, por enquanto, este mestrando fica com Habermas. No fundamento, ha de se
propor um novo modo de ler as ilusdes ou os problemas da situacdo contemporanea, “caso contrario,
eu deveria escolher um outro género literario, talvez o do diario de um escritor helenista, preocupado
apenas em documentar para a posteridade as promessas nao cumpridas de sua cultura decadente”

(HABERMAS, 1997, p. 14).

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALVES, Flder Patrick Maia. Norbert Elias. In: TELLES, Sarah (Org.). Classicos das ciéncias
sociais: os soci6logos. Petropolis: Vozes, 2018.

BARBOSA, Wilmar do Valle. Tempos pés-modernos. In: LYOTARD, Jena-Frangois. O pos-
moderno. Trad. Ricardo Correia Barbosa. Rio de Janeiro: José Olympo, 1988.

BARROS, Roque Spencer Maciel de. Razdo e Racionalidade. Sio Paulo: UPE, 1993.
BRUNKHORS'T, Hanfke. Jurgen Habermas. Die richende Gewalt der kommunikativen Vernunft. In:
HENNIGFELD, Jochem; Jansohn, Heinz (Otrg.). Philosophen der Gegenwart. Eine Einfithrung.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2005.

FREITAG, Barbara. A teotia critica: ontem e hoje. Sio Paulo: Brasiliense, 1994.

Cadernos Cajuina, V. 6, N. 1, 2021, p. 275-287. ISSN: 2448-0916



286

FOUCAULT, Michel. As palavras e as coisas. Trad. Salma Tannus Muchail. Sio Paulo: Martins
Fontes, 2002a.

. Em defesa da sociedade: Curso no College de France (1975-1976). Trad. Maria
Ermantina Galvao). Sao Paulo: Martins Fontes, 2002b.

. A verdade e as formas juridicas. Trad. Roberto Cabral de Melo Machado e Eduardo Jardim.
Rio de Janeiro: NAU, 2002c.

__ . Microfisica do poder. Rio de Janeiro: Graal, 2004a.

. Vigiar e punir: nascimento da prisao. Trad. Raquel Ramalhete. Petrépolis: Vozes, 2004b.
__.Aarqueologia do saber. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2005a.
__ . Aordem do discurso. Sio Paulo: Loyola, 2005b.

HABERMAS, Jirgen. Técnica e Ciéncia enquanto ideologia. Trad. Zeljko Loparic; Andréa Maria
Altino de Campos Loparic. Sio Paulo: Abril Cultural, 1975. (Cole¢ao Os Pensadores).

. Conhecimento e interesse. Trad. José N. Heck. Rio de Janeiro: Guanabara, 1982.
. Wahrheit und Rechtfertigung? Philosophische Aufsitze. Frankfurt: Suhrkamp, 1984.

. Dialética e Hermenéutica: para a critica da hermenéutica de Gadamer. Trad. Alvaro
L.M. Valls. Porto Alegre: L&PM, 1987.

. Direito e Democracia: entre a facticidade e validade. Trad. Flavio Beno Siebeneichlet.
Vol. L. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997.

. Passado como futuro. Trad. Flavio Beno Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1993.

. O discurso filosofico da modernidade: doze ligdes. Trad. Luiz Sérgio Repa; Rodnei
Nascimento. Sao Paulo: Martins Fontes, 2000.

. A inclusdo do outro: estudos de teoria politica. Trad. George Sperber; Paulo Astor Soethe.
Sao Paulo: Loyola, 2002a.

. Pensamento po6s-metafisico: estudos filoso6ficos. Trad. Flavio Beno Siebeneichler. Rio de
Janeiro: Tempo Brasileiro, 2002b.

HOYQOS, Guillermo; VARGAS, Germin. Teoria de la accién comunicativa como nuevo
paradigma de investigacion en las ciencias sociales. Bogota: Icfes, 1997.

HUSSERL, Edmund. A crise da humanidade européia. Trad. Urbano Zilles. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 2002.

LOHMANN, Georg. Kiritische Gesellschaftstheorie ohne Geschichtsphilosophie? Zu  Jurgen
Habermas® verabschiedeter und uneingestandener Geschichtsphilosophie. In: WELZ, Frank;

Cadernos Cajuina, V. 6, N. 1, 2021, p. 275-287. ISSN: 2448-0916



287

WEISENBACHER, Uwe (Org.). Soziologischee Theorie und Geschichte. Zur Bedeutung der
Geschichte fiir die soziologische Theorie. Wiesbaden/Opladen: Westdeutscher, 1998.

MACHADO, Roberto. Ciéncia e saber: A trajetoria da arqueologia de Michel Foucault. Rio de
Janeiro: Graal, 1982.

PIZZ], Jovino. Etica do discurso: a racionalidade ético-comunicativa. Porto Alegre: EDIPUCRS,
1994.

RABINOW, Paul; DREYFUS, Hubert L. Uma trajetoria filosoéfica: para além do estruturalismo
e da hermenéutica. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1995.

RICOEUR, Paul. Interpretagao e Ideologias. Trad. Hilton Japiassu. Rio de Janeiro: Francisco Alves,
1983.

TERNES, José. A morte do sujeito. In: CASTELO BRANCO, Guilherme; PORTOCARRERO, Vera
(Org). Retratos de Foucault. Rio de Janeiro: Nau, 2000.

VEYNE, Paul. Um arquedlogo escéptico. In: DIDIER, Eribon (Org.). El infrecuentable Michel
Foucault: renovacion del pensamiento critico. Buenos Aires: Letra Viva & Edelp, 2004.

Cadernos Cajuina, V. 6, N. 1, 2021, p. 275-287. ISSN: 2448-0916



