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Resumo: Este artigo propoe repensar a relagdo entre teoria critica e hermenéutica a partir de
Habermas e Young. Num primeiro momento apresenta a interlocu¢ao de Habermas sobre a
proposta da Hermencéutica de Gadamer e sua critica a pretensao de universalidade da hermenéutica.
Em seguida apresenta a proposta de democracia comunicativa de Young como uma tentativa mais
forte de estabelecer pontos mais concretos de dialogo entre teoria critica e hermenéutica a partir
dos conceitos de sauda¢io, a retorica, € a narracao.

Palavras-chave: Hermenéutica. Teoria Critica. Gadamer. Habermas. Young.

Abstract: This paper aims to rethink the relation between critical theory and hermeneutics from
Habermas and Young. In a first moment it shows the interlocution of Habermas about Gadamer’s
hermeneutic propose and its criticism to pretensions hermeneutics universality. In a second
moment presents the propose Young’s communicative democracy as a stronger attempt in order
to establish points of dialogue between Critical Theory and Hermeneutic from the concepts of
greetings, rhetoric and narrative.
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INTRODUCAO

A filosofia é permeada por tradi¢oes e correntes de pensamento distintas que em alguns
casos sao dialogaveis e noutros constituem certa aporia. Assim, em termos de tradigdes filosoficas
contemporaneas, pode-se evocar a dificuldade de didlogo entre a tradi¢do analitica e a continental,
uma tendendo mais a uma analise da linguagem e das condigoes logicas enquanto chave de
compreensio da realidade, e outra tendendo mais a uma analise fenomenoldgica, social e histérica
acerca do set.

Mesmo dentro de uma tradi¢do ha caminhos que as vezes sao dificeis de se estabelecer um
dialogo. A interlocugio entre teoria critica e hermenéutica constitui um desses exemplos, haja vista
ambas as correntes filosoficas estarem dentro de uma mesma grande tradicao de pensamento, mas
em certo sentido ainda muito distantes uma da outra.

Num passado nao muito distante, na década de setenta do século XX, houve tentativa de
interlocucao por parte de Habermas ao se debrugar sobre a proposta da hermencutica gadameriana.
Entretanto, como sera demonstrado a seguir, essa tentativa culminou mais no estabelecimento de

uma critica do que exatamente numa aproximagao.
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A critica de Habermas a hermenéutica de Gadamer ¢ feita a respeito de um suposto déficit
sociologico e normativo, a saber: Gadamer teria se detido na relagdo entre sentido e tradi¢ao, sem
considerar a constituicao das subjetividades (reflexividades), as tensodes e sobreposi¢oes (relagao de
dominagao) inerentes as tradi¢oes, recaindo desse modo numa certa acriticidade.

Entretanto, para Iris Marion Young, a proposta de politica deliberativa em termos de
Habermas no esteio de uma teoria da agdo comunicativa também padece de um déficit semelhante
aquele que ele diagnosticou na hermenéutica, isto ¢, na visao da autora, Habermas teria se esforgado
em blindar a deliberagao e a linguagem da coloniza¢ao externa do dinheiro e do poder, sem,
entretanto, atentar para as possibilidades de exclusio e violéncia no interior da sua propria proposta
procedimental deliberativa.

Assim, Young propoe complementar o modelo deliberativo de Habermas através de um
modelo comunicativo que ela plasma mediante a saudagdo, a retdrica, e a narra¢ao. A intengao
deste artigo ¢, portanto, a de demonstrar a possibilidade de aproxima¢ao minima entre teoria critica

e hermencéutica mediante a proposta de Young.

A CRITICA DE HABERMAS A HERMENEUTICA: UMA BREVE INTRODUCAO

A hermencutica vem desde o século XIX ocupando cada vez mais espago no debate
filos6fico acerca do tema da linguagem e da comunicagao. Friedrich Schleiermacher (1768-1834)
foi o primeiro a contribuir para unificar as diversas perspectivas hermencuticas filologicas e biblicas
numa hermenéutica universal.

Wilhelm Dilthey (1833-1911) teve uma preocupagao mais metodoldgica buscando um
método proprio para as ciéncias do espirito (Geisteswissenschaften) ou ciéncias humanas como
alternativa ao método das ciéncias da natureza (Naturwissenschaften) e, por consequéncia, sugeriu a
compreensao (I erstehen) como categoria hermenéutica par excellence diante da explicacao (Erkliren).

Martin Heidegger (1889-1976) pensou a hermenéutica como compreensiao do sentido do
Dasein e como “ontologia da facticidade”. “Numa hermencutica da facticidade, Dasein tem a
possibilidade de se compreender. A compreensio nao ¢ mais uma relagdo com a vida de outra
pessoa (Dilthey), nem a intencionalidade como constitui¢ao (Husserl), mas ‘um como do préprio
Dasern” (SCHMIDT, 2016, p. 86).

Hans-Georg Gadamer (1900-2002) ofereceu a hermenéutica um estatuto filoséfico mais
firme, nao apenas como método, mas enquanto teoria da interpretagao e da compreensio. Sua tese
em Verdade e Método (1960), ¢ a de que compreender e interpretar textos trata-se de uma tarefa que
nao constitui apenas uma dimensao cientifica e metodolégica, mas um ato mediante o qual se

evidencia a experiéncia humana acerca do mundo. Ir ao encontro dos textos significa ir ao encontro
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das tradi¢oes, de suas diversas perspectivas e verdades. A historicidade da compreensao é, ipso facto,
o principio da hermenéutica.

A evolucio do pensamento hermenéutico enquanto corrente filosofica é, sem sombra de
davida, relevante, porém, ha criticas pertinentes acerca dela. A Teoria Critica, especialmente, em
Jurgen Habermas (1929-), apresenta uma critica que deve ser levada em consideragao. Sete anos
ap6s Gadamer ter tornado publico IVerdade e Método, Habermas avaliou que Gadamer nio deu o
devido peso as implicagoes da reflexividade dentro das tradigcoes.

Essa obliteragao do papel da subjetividade na configuragao das tradigdes implicou o que
Habermas, em Sobre a pretensao de universalidade da hermenéutica (1970), identificou como sendo uma
indiferenca por parte da hermenéutica gadameriana acerca da oposi¢ao entre autoridade e razao
(HABERMAS, 1987, p. 66). O fechar os olhos a essa oposi¢ao implica nao pensar a possibilidade
de tradi¢des ndo justas e violentas. Assim, faltaria a hermenéutica o componente da reflexio critica

das tradi¢oes.

A pretensio universal do ponto de partida hermenéutico s6 pode se manter, se partimos
de que o contexto da tradicao (Uberlieferungszusammenhbang), como o lugar da verdade
possivel e do fatico estar-de-acordo (Verstindigseins) ao mesmo tempo é o lugar da
inverdade fatica e da violéncia duradoura (fortdanernder Gewalfy (HABERMAS, 1987, p.
62).

Habermas considera que a hermencéutica nao introduziu em seu arcabouco teérico o
ensinamento iluminista segundo o qual as experiéncias e as tradi¢des sio passiveis de violéncia que
geraria estruturas de pseudocomunicagao. A par disso, o Iluminismo reivindica que a razdo se
sobreponha a cenarios de violéncia; ele é critico o suficiente para questionar a tradi¢ao. “O
Iluminismo sabia o que a hermenéutica esquece: que o dialogo, que segundo Gadamer nds somos,
também ¢ um contexto de violéncia e exatamente nisto nao ¢ nenhum didlogo” (HABERMAS,
1987, p. 62).

Desse modo, ¢ possivel ponderar que a hermenéutica gadameriana teria um excesso de
historicidade, porém um déficit sociolégico, no sentido que poderia ter inflado a relagdo entre
sentido e tradicio, mas obliterado a viabilidade de um exame critico das tradicées. De acordo com
Grondin (2012, p. 87), Habermas critica Gadamer por ele ter erigido as tradi¢des culturais como
absolutas, na medida em que nao questionou a possibilidade de distor¢des em praxis comunicativas
e normativas no interior destas tradicoes.

A saida para superar tal déficit dar-se-ia no entender de Habermas mediante uma instancia
critico-reflexiva, o que ele chamou de “meta-hermencéutica”. “Uma hermenéutica criticamente

esclarecida sobre si mesma, que diferencia entre visao e cegamento, assume em si o saber meta-
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hermencutico sobre as condi¢cdes de possibilidade da comunicacdo sistematicamente distorcida”
(HABERMAS, 1987, p. 63).

Todavia, a partir de Iris Marion Young (1949-2006) é possivel conjecturar que Habermas
teria caido no mesmo erro da hermencéutica, a saber, o de nao dar a devida atencao a possibilidade
da violéncia no interior de sua teoria. A ética do discurso habermasiana aplicada a politica em
termos de um modelo procedimental de democracia deliberativa teria excessos de razao iluminista
que, no parecer da autora, obliteraria a participagao de dadas categorias subalternas da sociedade.
Young sustenta que o modelo de deliberagdo é restritivo e, por isso, ela propée um modelo
“comunicativo”. A minha proposta consiste em realcar a possibilidade de um didlogo entre
hermencéutica e teoria critica a partir desta proposta de Young.

Young propoe a ampliagao do conceito de “deliberagao” ao conceito de “comunicagao” a
partir de trés componentes que, a meu ver, devem ser precipuos para a tradi¢ao hermencéutica: a
saudacdo, a retdrica, e a narracao. Na saudagdo os interlocutores estabelecem vinculos a partir de
gestos nao-linguisticos como o sorriso, aperto de mao, contato corporal; na retérica os sujeitos
usam de linguagem figurativa, da sedugdo, da conquista, do humor; a narrativa é expressio da
subjetividade, ¢ livre, sem censura, ¢ um estilo nao-protocolar, é aberta a géneros e classes sociais

distintas em que 0s sujeitos expressam suas angustias € expectativas.

A PROPOSTA DE DEMOCRACIA COMUNICATIVA DE IRIS MARION YOUNG
Young subscreve a superagao dos limites de uma democracia baseada em interesses e poder
através da democracia baseada na deliberacio proposta por Habermas. Trata-se de um modelo

exitoso quando comparado aos paradigmas liberal e republicano.

O modelo de democracia deliberativa, ao contririo, concebe a democracia como
processo que cria um publico, isto ¢, cidaddos unindo-se para tratar de objetivos, ideais,
acoes e problemas coletivos. Os processos democraticos sdo orientados em torno da
discussio do bem publico, ao invés da competicdo pelo bem privado de cada um.

(YOUNG, 2001, p. 367).

Porém, ela considera que é um modelo ainda falho por conter restricbes no seu proprio
procedimento. Sua falha se da em dois polos: (i) limita a discussao democratica a argumentagao
critica idealizada e carregada de demandas culturais rebuscadas e elitizadas que podem “silenciar”
ou “desvalorizar” determinadas pessoas ou grupos; (ii) supdem que o entendimento e o consenso
sejam tanto a base inicial quanto o telos final das discussoes, o que impossibilita a emergéncia do
pluralismo. (YOUNG, 2001, p. 365). Além disso, essa suposi¢ao de unidade presumida pelo
modelo deliberativo ¢ contraditéria diante do fato do pluralismo que o proprio Habermas toma

como ponto de partida de sua teoria. Outra obje¢ao é que a unidade torna desnecessaria a demanda
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de “autotranscendéncia” inerente ao processo comunicativo em que os sujeitos transcendem suas
convicgoes e perspectivas subjetivas em vista de um consenso publico. (cf. YOUNG, 2001, p. 375).

De acordo com Marcelo Neves (2001, p. 126), essa busca habermasiana “neoiluminista e
consensualista” obliterou o dissenso e sobrecarregou a multiplicidade do mundo da vida. Além da
sobrecarga consensual do mundo-da-vida — que é uma esfera composta pela sociedade, cultura e
personalidade — Habermas ainda compromete a praxis social pluriforme do Lebenswelf’ requerendo
uma linguagem sistémica especializada em vez de uma linguagem natural cotidiana que é propria
da praxis social. F justamente nessa dupla direcio que Young tenciona revisar os limites da

proposta de Habermas:

Em primeiro lugar, proponho que as diferencas de cultura, perspectiva social ou
comprometimento particularistas sejam compreendidas como recursos a serem utilizados
na compreensio da discussio democritica, nio como divisGes a serem rejeitadas. Em
segundo lugar, proponho um conceito ampliado de comunica¢io democratica. Saudagio,
retérica e narracdo sdo formas de comunica¢do que se somam a argumentagdo na
contribuicdo a discussdo politica. (YOUNG, 2001, p. 365).

Ao tentar ampliar a deliberagdo a comunicac¢io, essa proposta merece atengao, sobretudo,
em dois aspectos. Ela evidencia a importancia das diferencgas em vez da uniformidade, de modo
que as multiplas falas de pessoas e grupos sejam a tonica do processo comunicativo, mesmo que
nao haja uma unidade de inicio ou de fim; portanto, o foco nao é o consenso, mas a pluralidade de
participagoes que nao devem ser engessada por um método com demandas excludentes. Ademais,
a democracia comunicativa nao quer suplantar o modelo da argumentagao, mas agregar outros
canais deixados de fora pela proposta deliberativa, como retorica, narragao, saudacoes, portanto,
componentes emotivos, ndo protocolares, espontineos em que pessoas € grupos em suas

diferencas podem se expressar.

Ao reivindicar essa ampliagao da deliberagao a comunicagao, Young nao refuta, mas amplia
a proposta de Habermas em dire¢ao aquilo que ¢ a fonte da sua proposta de ética discursiva: a
comunicagao. Além disso, ela procura ampliar aquilo que o proprio Habermas, em Mudanea estrutural
da esfera priblica, criticou quanto a publicidade kantiana, a saber, a sua possivel restricdo da opiniao

publica a um grupo de letrados (cf. HABERMAS, 2003, p. 110).

Sobre as falhas do modelo deliberativo, Young afirma que os tedricos da deliberagdao

pensam que o expurgo do poder politico e econdémico do interior dos processos decisorios setia

2 Na sua teoria da aglo comunicativa, Habermas tematiza o conceito de “mundo-da-vida” a partir da
fenomenologia de Husserl, passando por sua reorientagdo social em Schutz para, assim, redimensiona-lo no quadro
discursivo e linguistico. Ele distingue o mundo-da-vida na perspectiva do participante que é ligado a participacao
no discurso, e o da perspectiva do observador que é vinculado ao intencionalismo husserliano. (cf. HABERMAS,
2012, p. 251).
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algo suficiente para se manter a simetria discursiva. Entretanto, eles ndo levam em consideragao
que o procedimento e as regras discursivas em si geram exclusoes a medida que pressupoem
exigéncias e critérios que nao contemplam os multiplos discursos, narrativas e estilos. O modelo
deliberativo historicamente deriva de contextos institucionalizados na modernidade ocidental em
que, seja nos tribunais, nos parlamentos, ou em universidades, o discurso é monopolizado por
classes dominantes e elites de poder. “Desde seus principios iluministas, [as institui¢des dominantes|
tem sido institui¢oes dominadas pelo sexo masculino e, em sociedades diferenciadas por classes e

ragas, tém sido dominadas pela raca branca e pela classe mais privilegiada.” (YOUNG, 2001, p. 370).

Concretamente, os estilos privilegiados na deliberacao sao estilos masculinos e racistas de
discursos em que se evidenciam a supremacia branca e a exclusao de mulheres. Os debates assumem
uma face bruta, monopolizadora, inibidora, em que grupos subalternos se tornam
automaticamente excluidos da presumivel simetria. A deliberacao torna-se agonistica, conflituosa
e competitiva, em vez de acolhedora das diferengas. Abre-se assim uma arena na qual a “for¢a do

melhor argumento” na pratica fica restrita a determinados grupos e perfis.

A arena da competicio em busca do “melhor argumento” inibe, frustra e silencia a
participagao de mulheres, negros, indios, pessoas e grupos a margem do processo de esclarecimento
requerido pelo rigor do discurso. O modelo deliberativo pSe as regras, mas descuida de uma analise
interna das mesmas e igualmente descuida de uma fenomenologia do reconhecimento entre os

sujeitos do discurso.

A proposta de Habermas sofre de um déficit sociolégico, sobretudo quando, ao tratar da
reproduc¢ao material e simbolica das sociedades, nao analisa suficientemente as relagdes de poder e
de divisdo do trabalho, inclusive ignorando a imposi¢ao androcéntrica das relagdes laborais no
interior das familias modernas em que a mulher cabe a tarefa exclusiva de cuidar dos filhos e da
casa, o que pode implicar o silenciamento da mulher tanto em nivel doméstico quanto publico. (cf.
FRASER, 1985). Habermas paga assim um tributo a sua concepgao, desenvolvida em 1967 em
Trabalho e interacao, de que o trabalho e, simbolizado nele, o conjunto da reproducao material da

vida, teriam importancia secundaria face a interacao. (HABERMAS, 2000).

Além disso, as normas de deliberaciao favorecem o discurso geral, protocolar, formal em
detrimento de narrativas particulares e movidas pelas emog¢des em que vém a tona o corpo € 0s
sentimentos. Expressdes sentimentais sao vistas como fraqueza, como contradiscurso, como
pseudoargumentacao. (cf. YOUNG, 2001, p. 373). Essa oposicao entre razao e afetividade, mente
e corpo, ¢ um recrudescimento da propria normatividade moderna pensada dentro das éticas

racionalistas e universalistas.
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Na moralidade kantiana, para verificar a justeza de um julgamento o pensador imparcial
ndo precisa sair do ambito do pensamento, mas apenas procurar consisténcia e a
universalidade da maxima. Se a razdo conhece as regras morais que se aplicam
universalmente a agdo e a escolha, nio haverd motivo para que sentimentos, interesses
ou inclinages penetrem no ato de fazer julgamentos morais. [...]. No discurso moral
moderno, ser imparcial significa especialmente ser desapaixonado: ser inteiramente isento
de sentimentos no julgamento. (YOUNG, 1987, p. 61-62).

A proposta de Young consiste em ir na contramao dessa posi¢ao supracitada. A democracia
comunicativa deve expor as particularidades em vez de universalismos, as narrativas em vez de
discursos, componentes emotivos em vez da razao abstrata, expressdes corporais em vez de
protocolos e formalismo, fazendo assim emergir o pluralismo e suas formas diversas de evidéncia,
de modo que pessoas e grupos dantes silenciados e obliterados possam se sentir participes da
dinamica democratica. Para a autora, “as diferencas de posi¢ao social e de perspectiva de identidade
funcionam como recursos para a razao publica e ndo como divisdes que a razao publica transcende.”
(YOUNG, 2001, p. 377). Com isso, se altera o proprio conceito de “entendimento” que dentro do
modelo deliberativo é concebido como consenso, e no modelo comunicativo de Young é concebido

como troca de experiéncias e aprendizado mutuo.

Enfim, a amplitude da democracia comunicativa insere, além do discurso, trés componentes
nao suficientemente agregados por Habermas em sua proposta: a saudacio, a retérica e a narrativa.
Ao invés de agonistica da democracia deliberativa, comumente marcada pelo debate contundente
e conflituoso, a saudacdo “lubrifica” a conversa. Preliminares como “bom dia”, “como vai?”, “até
logo”, quebram com o rigor e com a frieza do discurso. (cf. YOUNG, 2001, p. 380). Gestos nao-
linguisticos como sorrisos, aperto de mao, contato corporal, a¢des rechacadas ou indiferentes a

delibera¢do, contam bastante para a democracia comunicativa.

A retérica amplia o discurso, quebra com o rigor, porque a persuasao pode ser feita além
de conceitos, pode usar de linguagem figurativa, da sedugdo, da conquista, do humor. Sécrates e
Platao combatiam a retérica e a persuasao dos sofistas porque entendiam que nao passavam de
lisonja e adulagao, entendiam que nao alcangavam a verdade. Ambos faziam uma dicotomia entre
emogao e razao e restringiam a capacidade comunicativa ao discurso conceitual hermético, apesar

de o proéprio Platio ter usado alegorias para expressas suas teorias.

O outro componente destacado por Young ¢é a narragdao; nela emergem a pluralidade,
particularidades, valores de dada pessoa e grupo social, estilos, diversidade social e cultural. A
narrativa é expressao da subjetividade, ¢ livre, sem censura, ¢ um estilo nao-protocolar, é aberta a

géneros e classes sociais distintas em que 0s sujeitos expressam suas angustias e expectativas.

Cadernos Cajuina, V. 5, N. 2, 2020, p. 88-95. ISSN: 2448-0916



95

Consideragdes finais

Este artigo tencionou demonstrar uma via possivel de aproximagao entre teoria critica e
hermenéutica a partir da proposta de democracia comunicativa de Iris Marion Young. De acordo
com a autora se faz mediante praticas intersubjetivas expressas para além da linguagem protocolar,
formal e procedimental de discursos que, em sua maioria, tendem a favorecer a supremacia
eurocéntrica, branca e androcéntrica, incorrendo assim no fortalecimento de padroes elitistas,
racistas e sexistas de exclusdao. O ponto de fusio entre a proposta de Young e a hermenéutica esta
no sentido de comunicag¢ao entendido como um processo livre de amarras procedimentais em que
os sujeitos podem expressar livremente seus anseios, cosmovisoes e demandas vitais mediante
gestos nao protocolares da saudagao, da retdrica e da narragao. Desse modo, linguagem e sentido
da vida se entrelacam numa perspectiva de emancipa¢dao, contemplando assim a abertura

interpretativa hermenéutica e o viés emancipatério da teoria critica.
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