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RESUMO: O presente artigo, em verdade um pré-projeto de doutorado, procura entender o
status da Responsabilidade no ambito ético metafisico da obra de Hans Jonas, em especifico O
Principio Responsabilidade. O elementar dessa pesquisa ¢ a pergunta de como se da essa relagao
entre aquilo que ¢é ético e aquilo que é metafisico, pois ao esmiugar o lugar dos fins no ser,
estabelecendo os fins imanentes, e em seguida ao fazer a passagem da doutrina dos fins para a
doutrina do valor, estabelecendo aquilo que tem valor imanente; ao realocar o homem no todo da
vida a partir de uma nova interpreta¢ao sobre o organismo, a Responsabilidade redimensiona o
homem em sua relagio com o mundo e consigo mesmo. O pré-projeto pergunta que metafisica é
essa que gera uma ética da responsabilidade; como se da essa relacdo entre ética e metafisica e

como ela se sustenta.
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ABSTRACT: The present article, in fact a pre-project of PhD, looks to know the status of
Responsibility in the scope metaphysical ethic of the work of Hans Jonas, specifically The Principle
Responsibility. The elementary of that search is the the question of how happens that relation
between that is ethical and that is metaphysical, for to scrutinize the place of the ends in the
Being, establishing Immanent ends, and after that, when making the passage of the ism of ends
to the ism of value, establishing that what has immanent value; when reallocate the Man in the all
of life starting from a new interpretation about the organism, the Responsibility resize the man in
his relation with the world and himself. The pre project ask for what metaphysic is this that
generates an ethics of Responsibility; how it happens that relation between ethic and metaphysic
and how it sustain itself.
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O Principio Responsabilidade, obra monumental de Hans Jonas e publicada em 1979, propoe
uma renovagao da deontologia a partir de pressupostos inéditos para a histéria da ética. Tal
ineditismo, porém, nao é conduzido por Jonas sem um explicito engajamento na histéria dos
problemas da disciplina ética e aquilo que lhe é exigido. O texto a seguir procura se inserir nesta
exigéncia a partir de um problema ou dificuldade que surge ja mesmo em seu titulo, e que, dentro
dos recursos exegéticos que dispomos aqui tentaremos, ao invés de responder, colocar as
perguntas corretas para um projeto que se abre. Ou seja, ndo é compromisso deste artigo
responder ou mesmo dar conta de uma possivel resposta a possiveis problemas, mas sim colocar
as devidas questoes e formula-las de acordo com o que um projeto de doutoramento nos cobra.

Para que o caminho a ser feito seja o melhor possivel, deixemos bem claro o que
precisamos primeiro estabelecer. Ha trés pontos fundamentais que gostaria de seguir:

O primeiro diz respeito, e deixemos que isso soe ja de antemao, antes mesmo de nos
engajarmos a leitura do texto, diz respeito ao fato de que Jonas se propoe uma renovacao da
deontologia, isto é, a ética do dever; o segundo ponto é que Jonas funda essa deontologia a partir
da metaffsica, e este é o ponto que considero central nos problemas que pretendo abrir neste
projeto: o de que Jonas trabalha com algo como um imbricamento ético metafisico para a sua
deontologia; o terceiro ponto é que essa ética deontoldgica imbricada em uma metafisica surge
em meio ao universo tecnolégico contemporaneo e aquilo que ele exige de nés enquanto seres
humanos.

Cada uma das afirmagbes acima carece de elucidagdo, e é o que faremos a seguir. Jonas
nomeia o livto em questdo de O Principio Responsabilidade, e indica no subtitulo que se trata de um
“ensaio de uma ética para a civiliza¢do tecnolégica”. O ponto de partida é, entdo, a civilizagao
tecnoldgica. O que é que essa dita civiliza¢ao tecnologica exige e qual a sua grande novidade em
face ao passado? Jonas nos fala de uma “natureza modificada do agir humano”. O que isso quer
dizer?

Ele nota uma alteragdo da a¢ao humana, de sua prépria natureza, agora imbricada com
um poder tecnolégico de longo alcance. Para dizermos em poucas palavras, a natureza
modificada mencionada pelo autor alemdo é o agir do homem no mundo contemporaneo da
técnica. F a técnica, em dltima instancia, que determina essa natureza modificada do agir. Através
da realizagao da técnica, o homem de hoje se vé diante de desafios inéditos, pois o poder da ac¢ao
través dela apresenta ao agente novos objetos, que em sua totalidade engloba a “biosfera inteira

do planeta”.!

1 JONAS, Hans. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizagio tecnologica. Tradugio
de Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto: ed. PUC-R]J, 2000, p.26
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Em sua relagio com a natureza (mundo natural), por outro lado, a situacdo se inverte.
Partindo de um paradigma ético, o “exemplo da antiguidade”, exemplar no famoso canto do coro
tragico de Antigona, peca teatral de Séfocles, Jonas demonstra que nessa antiguidade longinqua o
homem a0 mesmo tempo em que se pronunciava de um modo bastante altivo quanto ao poder
de sua acdo, permanecia ainda submetido a um poder infinito do préprio mundo natural: “O que
ali ndo esta dito, mas que estava implicito para aquela época, é a consciéncia de que, a despeito de
toda grandeza ilimitada de sua engenhosidade, o homem, confrontado com os elementos,
continua pequeno’™.

Criatura admiravel, mais admiravel dentre todas, o homem nao dispunha de condi¢bes de
se alcar sobre esse dito mundo natural, e isso sequer era colocado sob suspeita. Os recursos nao
eram esgotéveis e os ciclos nio eram alterados’.

Como dissemos, essa relagao se inverte no mundo contemporineo. Os caminhos que
conduzem a esta altera¢ao nao podem ser alienados de um estudo que se pergunta por uma ética
contemporanea. Os questionamentos acerca da técnica envolvem o lugar que o homem coloca a
si préprio no interior do mundo natural; o lugar e o status que o mundo natural ocupa na sua
compreensao acerca do agir, do saber e do poder. Em suma, ha toda uma nova dimensao que se
descortina a partir da constatagio disso que Jonas chama de “natureza modificada do agir

humano”:

ja que a ética tem a ver com o agir, a consequéncia légica disso é que a natureza
modificada do agir humano também impée uma modificac¢do da ética. E isso
nao somente no sentido de que os novos objetos do agir ampliaram
materialmente o dominio dos casos aos quais se devem aplicar as regras de
conduta em vigor, mas em um sentido muito mais radical, pois a natureza
qualitativamente nova de muitas das nossas a¢oes descortinou uma dimensio
inteiramente nova do significado ético, ndo prevista nas perspectivas e nos
canones da ética tradicional 4

De algum modo a agao humana atingiu um poder e uma capacidade de gerar efeitos que o
mundo natural finalmente se mostrou fragil ante a tal acao. O instrumento para esses efeitos ¢ o
que chamamos tradicionalmente de técnica: o universo tecnolégico é o reino da técnica que
submete a natureza e os homens a seu poder. De algum modo a técnica como instrumento da
lugar a uma tecnologia automata e é ela quem determina o seu proprio progresso.

O nosso autor nos fala, no segundo capitulo, de uma “dinamica cumulativa dos
desenvolvimentos éticos™. Essa constatagio se soma a outra, que remete ao perigo exposto da

evolugio tecnoldgica que é inversamente proporcional a evolugao natural: a de que a cada passo

21d.Ib., p.29
31d.Ib.p.32
41d.Ib., p.32
51d.Ib., p.78
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dado pelo progresso técnico, mais abismal se tornam suas relagoes. Além de serem irreversiveis
os avangos, eles sao cumulativos, isto é, eles cobram mais e mais rigor tecnolégico para o passo
seguinte. Talvez seja nessa medida que Jonas constate que o grande perigo do mundo
contemporineo nao esteja do lado do seu fracasso, mas justamente de seu sucesso, e por isso
exige de n6és uma certa humildade, uma humildade que reconhega o poder supremo de nossas
aces. B que se na antiguidade o poder de nossas acdes cobrava dos pensadores uma ética
imediata, sem refletir sobre um longo alcance da agao — simplesmente porque esses efeitos longos
inexistiam -, o mundo contemporaneo da tecnologia nos exige uma nova ética, ¢ nao basta a ela
apenas hiperdimensionar os efeitos ativos da humanidade e de sua tecnologia, mas de se valer de
uma profunda pergunta metafisica e que gere consequentemente um sentimento de
responsabilidade desse homem contemporaneo.

Jonas ao apresentar essa natureza modificada do agir e situar um poder de intervengao
que atue numa esfera global, ndo estd apenas hiperdimensionando o objeto de reflexdo ética, mas
atravessando campos de saberes supostamente distintos, ou seja, saindo da ética, que
tradicionalmente coloca a pergunta do agir (o que fazer, como fazer) para o ambito da metafisica
(qual o fundamento para determinada acio). E isso o que o préprio Jonas diz apés apresentar a
natureza modificada do agir humano: “estender a reflexdo sobre as alteragdes mencionadas e
avancgar além da doutrina do agir, ou seja, da ética, até a doutrina do existir ou seja, da metafisica,
na qual afinal toda ética deve estar fundada®’.

Portanto, para elucidarmos aquele terceiro ponto, que foi de onde partimos, o autor de
The Phenomenon of Life constata um poder de causar efeitos muito superior a tudo o que ja fora
pensado por todas as éticas e conjunto de valores tradicionais. Mas a incrivel capacidade
hiperdimensionada gera nao somente que se tenha também uma aten¢ao hiperdimensionada de
seus efeitos. F preciso reconhecer que o poder de atuacio do mundo tecnolégico atual faz cair
sobre os nossos bragos a decisiao pela consequéncia, uma decisao que envolve uma amplitude de
decisio nao mais ao que as éticas tradicionais elegeram como seus objetos: o proprio homem,
nao apenas somente 0 homem, mas o homem de agora, da relacio imediata, ao “circulo imediato
da acio™. F justamente o Bem que agora assume outra significacio e que precisa ser indagado
tendo em vista que o objeto da a¢do humana nio mais se delimita ao imediato do efeito
individual. O fil6sofo alemao entende que o caminho para se elucidar esse dilema ético é chegar
aos questionamentos da doutrina metafisica, que é o que se pergunta e decide acerca da existéncia
das coisas em geral. Assim, passamos do terceiro ponto ao segundo. Note-se que ainda nao

mencionamos qualquer hipétese ao dever.

61d.Ib., p.42
71d.Ib., p.36
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Mas ha algo que precisa ser esclarecido e que de certa forma antepde o que vira a seguir.
Antes mesmo de fundamentar a ética, Jonas dedica todo um capitulo a “Questoes de Principio e

A reflexio sobre o Bem

Método”, e ¢ neste capitulo que se estabelece a “heuristica do Temor
elege para si proprio uma delimitagdo. Cito Jonas: “o reconhecimento do malum é infinitamente
mais facil do que o do bonum, é mais imediato, mais urgente, bem menos exposto a diferencas de
opinido; acima de tudo, ele ndo é procurado™.

O contexto de reflexdo da citagdo acima ¢ o futuro como problema. O nucleo de onde
brota toda a questio da teoria da Responsabilidade é a possibilidade, nio mais virtual, de

aniquilamento de espécies inteiras, ¢ o sentimento apocaliptico de aniquilagdo. A heuristica do

temor é:

tomar o temor como procedimento heuristico. Mas que conhecimento estd
implicado af? Trata-se do conhecimento da ‘“futurologia’, que Jonas define como
a ‘projecdo cientificamente informada do que nossos atos presentes podem
causalmente conduzir!?

E uma passagem crucial nessa teoria ética, pois a fundamentagdo dessa metafisica
estabelecida por Jonas de algum modo elege seus objetos a partir de um elo afetivo, porém nao
pelo caminho do desejo, mas do temor, o que para o autor ¢ motivo de um importante
questionamento. F um passo importante na teoria da Responsabilidade, onde Jonas precisa
refutar, sobretudo, Kant. Cabe lembrar ainda que uma heuristica do Temor cobra dessa ética um
comprometimento tedrico, um conhecimento, que, no entanto, nao se limita ao cientifico. Cito o

autor:

Dissemos que a verdade nele [do dever] buscada seria uma questio de
conhecimento cientifico: pois, assim como os empreendimentos (cujas
consequéncias posteriores devemos conhecer pela extrapolagdo) sé se
viabilizam por meio da ciéncia, da mesma forma essa extrapolacido requer, no
minimo, o mesmo grau de ciéncia utilizado nos proprios empreendimentos.
Entretanto, ela exige de fato um grau maior. Pois o que basta para um
prognoéstico de curto prazo, intrinseco a todas as obras da civiliza¢do técnica,
ndo pode bastar para o progndstico de longo prazo almejado na extrapolagio
requerida pela ética. A certeza de que desfruta a primeira, e sem a qual a
empresa tecnoldgica inteira ndo poderia funcionar, encontra-se para sempre
recusada a outra'l.

A relagao e a tensao entre a zechné, conhecimento (epistenzé) e a ética ¢, desde os antigos, um

motivo de discussao. Considero esse um capitulo importante de discussao e problematizagiao para

8 Segundo as indicacées de Wendel Evangelista, a palavra adequada para se utilizar ¢ “Temot”, e nao “Medo”.

? Op.cit. 20006. P. 71

10 EVANGELISTA, Wendel. A Fundamentagio Metafisica do Principio Responsabilidade emr Hans Jonas. 2008. 140 f.
Dissertagdo (Mestrado em Filosofia) — Faculdade Jesuita de Filosofia e Teologia, Belo Horizonte. <Disponivel em

http://www.faculdadejesuita.edu.br/documentos/180915-K9Sr]vvkVEd.pdf acessado em 05 julho 2016>. P.103
11 Op.Cit. 2006, p.73
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os questionamentos necessarios acerca do lugar metafisico dessa ética da responsabilidade.
Sabemos que para Sécrates, o conhecimento do Bem envolvia necessariamente a realizagao desse
Bem. Mas que tipo de conhecimento era esse? Por que necessariamente o conhecimento do Bem
envolve um comprometimento ético do agente? Bem diferente é o entendimento acerca desse
tema no interior da filosofia cristd, para quem conhecer o bem nao necessariamente remete a sua
realizagdo. Para Agostinho, o livre arbitrio humano, origem do mal, impde a distancia entre o
conhecer o Bem e o fazer o Bem. O quanto essa discussao inteira é importante e contribui para o
debate acima? No mundo tecnolégico, a possibilidade de aniquilagdo, individual ou coletiva,
convive com as atividades mais habituais. O quanto a concep¢ao de Bem do mundo antigo, e de
Mal, da filosofia crista, pode nos favorecer acerca da instigante questio da responsabilidade e
com o futuro? O quanto o conhecimento cientifico pode nos favorecer quanto a promog¢ao do
Bem? Onde reside o limite de sua atuacaor

Jonas nos diz que a ética deve buscar sua fundamentacao 14 na metafisica, que ¢ a
“doutrina do existir”. Dissemos acima que ha algo como um imbricamento entre ética e
metafisica, que em algum lugar elas sio, podemos afirmar, inerentes, ou a0 menos se confundem.
Conhecer as suas fronteiras ¢ o objetivo deste projeto, é em virtude dele que se da o engajamento
as questoes jonasianas.

Hans Jonas propde uma ética deontoldgica. Ele resgata do comstructo moral kantiano a
nocao de dever. E ¢ justamente em seus fundamentos, ou seja, em sua metafisica, onde ele mais
ira discordar de seu conterraneo alemao. A relagao de Kant com a metafisica nés ja conhecemos,
ainda que a conclusao acerca desta nao possa nunca ser feita isenta de discussoes: Kant
estabelecera a impossibilidade de conhecimento dos objetos metafisicos: Deus, alma e mundo
como um todo, algo que de algum modo ird se relacionar com a fundamentagio de uma
metafisica dos costumes (pois se assenta sobre a classica distingao kantiana entre filosofia pura e
empirica'®). Que a metafisica kantiana a partir da perda do objeto metafisico conhecido através de
meros conceitos tenha se compensado numa ética fundamentada metafisicamente nao ¢ nosso
principal interesse aqui (apesar de acenarmos para este tema como questao secundaria), mas que
essa ética kantiana tenha se fundamentado a partir da homologia entre vontade e razio ¢é
demasiado importante para ressaltar a quebra jonasiana de paradigma e, portanto, se relaciona

diretamente com a nossa questao principal. Jonas: “o que importa sio as coisas, € nao o estado de

12 KANT, Immanuel. Fundamentagao da Metafisica dos Costumes. Tradugao, introducio e notas de Guido Antdnio de
Almeida. Sao Paulo: Discurso Editorial: Barcarolla, 2009 (Cole¢oes Philosophia), Prefacio
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1

minha vontade””. O deslocamento jonasiano parece ter pressupostos fenomenolégicos, e esta
base metodoldgica nio é novidade na critica ao formalismo kantiano'

Jonas, porém, foi além. E desde a sua base ontolégica que a ética da Responsabilidade
mostra ao que veio. Ao derivar valor imanente da finalidade imanente, Jonas esta em verdade
estabelecendo que a possibilidade de um valor, que coincide com a capacidade de ter fins, ja é em
si um valor'. Assim, para cada ente, o exercicio de sua finalidade imanente lhe da a dignidade
propria, ou seja, a ndo indiferenca em func¢ao de si mesmo ja é um valor imensuravel ante o nao
ser. Ja aqui Jonas fala de maneira bastante distinta da fenomenologia. O que esta posi¢ao dos fins
no Ser carrega de novidade ante as teorias tradicionais? Primeiramente, ela desloca a centralidade
da subjetividade e da racionalidade humana, tradicionalmente (a0 menos, e de maneira
gradualmente mais incisiva na modernidade) detentora do #e/ss, para o todo da vida.

Até aqui ndo temos ainda uma ética, apenas uma ontologia ou uma ontobiologia que
modifica o Jocus do homem no todo da natureza. Mas nio ¢ justamente esta a nossa questao? O
quanto a ontologia ela prépria ja nos apresenta tudo aquilo que a ética tratara de resolver? B
justamente em face do lugar no todo da vida que se ergue a construcio ética. Que essa
construcao tenha de ser em face de um dever ser, é em torno disto que gira toda a problematica:
como elucidar essa deontologia? Que pressupostos devem estar contidos na nog¢ao de imanéncia
dos fins para que eles possam realizar a contundéncia de um dever ser? A imanéncia dos fins e a
teoria da responsabilidade dao conta de pensar os problemas contemporaneos? A exigéncia ética
de nosso tempo carece de algo como uma fundamentagdo metafisica? Que metafisica é essa de
que carece a ¢ética? Sabemos que a ética que se segue ¢ inteiramente baseada no /Jocus que
descentraliza o homem do antropocentrismo racionalista. Se ha uma premissa basica de que toda

ética pressupde uma antropologia filoséfica, ela nunca foi tao verdadeira. Sganzerla:

E preciso considerar, portanto, que o autor propde uma “biologizacio do ser
moral” e ndo uma “biologizacdo da moral” ou mesmo uma “moralizacdo da
natureza”. A diferenca estaria justamente no fato de que Jonas ndo retira
simplesmente da natureza a moralidade e nem sequer usa a natureza como regra
para a moralidade, mas reafirma a pertenca do homem (ser moral) ao reino da
natureza (numa espécie de ontobiologia)!c.

13 Op.cit. 20006, p.163

14 O proéprio Jonas nos remete a leitura de Max Scheler. Cf. SCHELER, M. Der Formalismus in der Ethik und die
Materiale Wertethik: Neuer verluch der Grundlegung eines ethischen Personalismus. [Freiburg?]: Max Niemeyer
vetlag, 1916 <Disponivel em
https://archive.org/stream/DerFormalismusInDerEthikUndDieMaterialeWertethik/Max Scheler Der Formalism

us in der Ethik#page/nl/mode/2up acessado em 30 agosto 2016>

15 Op.Cit. 2006, Capitulo IV O Ber, O Dever, O Ser: Teoria da Responsabilidade.

16 SGANZERLA, Anor. Biologizagio do ser moral em Hans Jonas. Revista de Filosofia Aurora. Curitiba, V.25, n.30,
p.155-178, jan./jun.2013 <Disponivel em file:///C:/Users/181/Downloads/rf-7769.pdf acessado em 06 julho
2016>, p.160-161
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Manter distante a moral e a vida a nao confundi-los permite que estejamos seguros de que
Jonas escapou de algumas faldcias, entre elas a falacia naturalista, elucidada por Hume, que
estabelecia uma impossibilidade de se passar da ontologia para a axiologia, devido a natureza
diferentes do objeto ontoldgico e moral, respectivamente. A faldcia naturalista é caso para

discussao, e ndo podemos nos esquivar dela no itinerario de nossa pesquisa. Prossigamos:

Note-se que estamos interessados no conceito de natureza em func¢io da
doutrina da finalidade, e no ao contritio; ndo nos interessamos pelo conceito
de finalidade em funcio da doutrina da natureza. Queremos — em ultima
analise, em funcdo da ética — ampliar o lugar ontolégico da finalidade como um

todo (..)17

A nossa questao aqui ¢ buscar compreender em que momento comeca a metafisica e em
que momento comega a ética. Textualmente ela é visivel, porém, justamente em face de sua
exigéncia, a de um imperativo “ontologico”, nao sabemos de que modo estabelecer uma fronteira
entre o ético e o metafisico, se é que assim podemos proceder. Vimos acima que a biologiza¢ao
do ser moral ndo pode se confundir com a biologizagao da moral — algo que salva Jonas de um
estoicismo, perguntamo-nos — pois o encargo moral nao cabe a natureza, nem uma moralizagao
da natureza, pois a moral é peculiar a0 homem. Mas isso ndo quer dizer que a ética se aparte da
metafisica ou vice-versa. Alias, podemos dizer com seguranca o contrario, de que para Jonas o
que falta a ética ¢ justamente metafisica, e ao estabelecer a teoria da Responsabilidade, ele o faz
em favor da ineréncia entre o que é ético e o que é metafisico: “Através da imanéncia dos fins no
Ser, a batalha decisiva pela teoria da ética ja havia sido ganha”'™.

Principio Responsabilidade quer dizer justamente sobre a ineréncia que ha entre o ético e
o metaffsico. Devemos perguntar afinal: que metafisica é essa que gera a ética da
responsabilidade? O procedimento jonasiano nao adere a responsabilidade como matéria prima
para um principio (“da” Responsabilidade)', assim como a Vida. Sao dois principios inerentes, a

responsabilidade é o principio; a vida é o principiom!!

17 Op.Cit.2000, p.136

18 Op.Cit. 20006, p.146

RS que eu explico em meu Gnico artigo publicado sobre o autor: “O nome deste ensaio e, portanto, o nome dessa
ética para esta tal civilizagdo tecnoldgica clama por uma responsabilidade e a clama de uma maneira que precisaremos
refletir. Por que Principio Responsabilidade e ndo meramente e usualmente Principio dz Responsabilidade? Entre o
uso e o nio uso da preposicdo ¢é possivel notar uma concepgido do tema proposto. Vejamos: Se disséssemos da
Responsabilidade a preposicio conferiria ao termo antecedente a preponderincia que rege a relacdo e a conexdo deste
com o outro termo. De tal modo que se disséssemos que o ensaio propde um Principio da Responsabilidade estariamos
supondo que hé af uma ética que busca refletir sobre a responsabilidade e retirar daf um principio possivel, talvez
aplicavel. Aplicavel ao que? A Civilizagdo tecnoldgicar? A responsabilidade seria, portanto, uma matéria prima cuja
ética vem a dar validade, ao formata-la na qualidade de um principio? (...) Isto ndo se sustentaria: Principio
Responsabilidade quer dizer, sobretudo, que a Responsabilidade é o Principio.” (BRAZIL, 2016, p.125-126)

20 Cabe lembrar que a obra traduzida para o portugués como “Principio Vida” possui no original em inglés um titulo
diverso, mais facilmente traduzivel ndo como “Principio”, mas sim “Fenémeno”: The Phenomenon of Life.
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Entre o Principio Vida e o Principio Responsabilidade o que testemunhamos é que, uma
vez descentralizado o homem em relagao a natureza através de uma reinterpretagao da vida e da
subjetividade, temos por outro lado a localizagio da Responsabilidade no homem como aquele
que detém o dom de agir em func¢io do todo, nao apenas no imediato do tempo e do espago. Se,
através da tradi¢ao, nés podiamos afirmar, sem muito embarago, dois territorios distintos e com
fronteiras bem definidas, de um lado o terreno da ontologia, cuja meta de seu saber era desvelar a
necessidade, e de outro lado o terreno da ética, cuja preocupagio principal se ocupava em
estabelecer a liberdade, agora, sem os muros que dividiam o terreno temos que dar conta da
liberdade e da necessidade sem sermos seduzidos pelo dualismo oposicionista. Em verdade, ¢é
justamente a liberdade o que redimensiona a ética da Responsabilidade no todo da vida, pois cada
vivente ji manifesta liberdade®. O entendimento do lugar da ética e do lugar da metafisica diante
deste todo reconfigurado é o nosso propdésito.

A nossa questao aqui ¢ entender a) como se da a passagem que vai da metafisica para a
ética e b) como se sustenta essa relacdo. As indicagoes para ambos os propodsitos aparecem ao
longo de todo O Principio Responsabilidade.

Pelo fato de o objeto ético ser de uma natureza inteiramente distinta do objeto da ética
tradicional, é de se esperar que a metafisica de onde ela parte, ou a0 menos o modo como essa
relacio entre ética e metafisica se da, seja de um teor inteiramente distinto também. E nesse
ponto que a pesquisa pretende se concentrar. Como teremos a chance de ver, ocupa um lugar
central na teoria da responsabilidade um certo “sentimento” de responsabilidadezz, sentimento
esse ligado a um estado de coisas objetivo e ndo meramente oriundo da homologia entre razao e
vontade. Esse sentimento deriva das coisas, do ser temporal e o cuidado que este requer: “a luz
dessa amplidao transcendente, torna-se evidente que a responsabilidade nao é nada mais do que o
complemento moral para a constituicio ontolégica do nosso ser temporal”® (JONAS, 2006,
p.187).

Diante de um estado de coisas como colocado na citacio acima, como nao tratar a
responsabilidade como um epifendmenor Qual a razao de ficarmos com o “complemente moral”

se podemos ficar com o ser mesmo?

21 Op.Cit. 2008, p.86

22 Wendel Evangelista esmitca que ha um plano objetivo de fundamentacio da metafisica de Jonas a partir de dois
esforcos centrais, um de carater légico metafisico e outro de carater ontolégico metafisico, sendo esses finalmente
complementados por um plano subjetivo, o “intuicionismo”. Cf: EVANGELISTA, Wendel. A Fundamentacao
Metafisica do Principio Responsabilidade emr Hans Jonas. 2008. 140 f. Dissertacio (Mestrado em Filosofia) — Faculdade
Jesuita de Filosofia e Teologia, Belo Horizonte. <Disponivel em

http://www.faculdadejesuita.edu.br/documentos/180915-K9Sr]vvkVEd.pdf acessado em 05 julho 2016>.
23 Op.Cit. 2000, p.187
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Essas perguntas sio, evidentemente, retéricas. E claro que Jonas se protegeu dessa falicia
e também de outras possiveis. F que embora a teoria da responsabilidade seja bastante
consistente, ela nao esta a salvo de problemas e duvidas. Que tipo de relagio pode haver entre
ética e metafisica? Que tipos de relacao existiram tradicionalmente? A proposta metafisica da
ética da responsabilidade é uma resposta nao apenas ao apelo do mundo contemporaneo, mas,
também, as éticas contemporaneas? Jonas dialoga com essas éticas? Como ¢ possivel falar em
dever depois de Nietzsche ter publicado “A Genealogia da Moral”? Como ¢é possivel uma ética
metafisicamente fundada na conjuntura da filosofia contemporanea?

O ponto central da posi¢ao filoséfica de Jonas é contundente: ha um agir na natureza.
Essa tese contraria todo tipo de posicionamento determinista e mecanicista do mundo natural.
Ao se repensar este, ¢ o lugar que o homem ocupa diante dele que também se modifica
incisivamente: “isso implica que a eficiéncia dos fins ndo estd exclusivamente vinculada a
racionalidade, reflexio, livre escolha — portanto, 20 homem™*.

Se verificarmos o ambiente das reflexdes éticas do mundo contemporaneo, constataremos
que boa parte das discussoes derivam daquele esvaziamento dos sistemas metafisicos presentes
na filosofia desde o século XIX. Nio temos condi¢Ges de fazer nenhum tipo de afirmagao
conclusiva, mas seria de se verificar que a emergéncia de uma pluralidade de discussdes no
ambito da ética, e também da politica, no mundo contemporaneo, parece ter uma consequéncia
deste suposto fim da metaffsica. E de fato parece haver uma urgéncia da ética, e os pensadores
parecem nao poder esperar mais por uma metafisica que sirva de fundamento para o mundo
contemporaneo. Essa relacdo entre ética e metafisica interessa-nos aqui, pois acreditamos que
Jonas encontre uma base de contribui¢io importante para essa discussdo. A pergunta que se
relaciona com esse problema é: ha afinal um primado da ética, um primado metafisico ou nao se
pode afirmar nem um nem outro?”. O pressuposto jonasiano ¢ de que a metafisica deve
sustentar a ética. Em todo caso, ¢ muito importante nos atentarmos como se da essa relagao, pois
ela ndo parece acontecer de uma maneira usual, ha algo inédito e interessante neste Principio
Responsabilidade.

O elementar do posicionamento jonasiano esta no lugar que a finalidade ocupa no todo
da vida. Mas niao apenas se trata de atribuir fins meramente, pois o lugar da causa eficiente
também ¢ interpretado, e é isso o que permite a Jonas dar a liberdade um estatuto natural, pois
ela esta ligada ao fendmeno da vida e ao organico. De todo modo, ainda que esse seja um
capitulo inteiramente a parte com relacao a passagem da metafisica para a ética ¢ preciso deixara

claro o argumento de Jonas que parte da doutrina dos fins em dire¢ao a doutrina do valor. A

2 1d.Ib., p.127-128
2 Op.Cit. 2008, p.45-46
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questdo de Jonas é mostrar que fins imanentes reproduzem valores imanentes. Ha um
deslocamento de perspectivas que permite o autor de interpretar a partir do “ponto de vista da
coisa” um fim imanente a si mesmo e a partir desse, um julgamento de valor de acordo com o
proprio felos do objeto. Soa como Aristételes, e de fato ha autores que atribuem a Jonas um
aristotelismo, algo de que nao temos ainda condi¢ao de afirmar e que se revelara a medida que
buscarmos as respostas de nossas principais questdes. Mas, dizfamos, a finalidade imanente de
determinada coisa ¢é seu préprio valor: finalidade em si mesma e valor em si mesmo coincidem™.
Esse parece ser o primeiro passo necessario em dire¢ao a ética da responsabilidade. Ou, como
disse Hottois (1993) apud BEvangelista (2008): a deontologia se revela no coragio da ontologia.
Jonas: “o homem nao tem nenhuma outra vantagem em relagao aos outros seres viventes, exceto
a de que s ele também pode assumir a responsabilidade de garantir os fins préprios aos demais
seres””.

Ainda sem resultados prévios, porém a guisa de conclusao para este projeto, optamos por
nao denominarmos esta pesquisa de “A Ineréncia entre ética e metafisica”, uma vez que o objeto
de analise é menos a ineréncia entre as duas disciplinas filoséficas do que o espago entre ambas.
Pensamos também em outro titulo: “A confluéncia entre ética e metafisica”, porém o termo nao
elucidava o conteido da preocupacio, e parecia a mesma ideia do titulo anterior, pois aquilo que
conflui de certo modo possui relacio inerente. De maneira que optamos por “Entre a Etica e a
Metafisica: a Fundamentacdo ontologica da Responsabilidade”, pois sintetiza de modo geral a
inten¢ao de nossa pesquisa, que procura entender o lugar de cada uma dessas duas disciplinas
filosoficas e sua relagdo no pensamento de Hans Jonas. Para a atual publicagio, pensei em Os
Caminhos Cruzados entre ética e metaffsica, para manter essa énfase que distingue o ético e o

metafisico, dois caminhos em cruzamento.

2 1d.Ib., p.61
27 0p.Cit.2006, p.175
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