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RESUMO: A abrangéncia tematica dos escritos jonasianos ¢ tdo surpreendente quanto a
profundidade com que os temas sao neles abordados. Um bom exemplo dessa afirmagao pode
ser encontrado num opusculo intitulado Materie, Geist und Shipfung, brilhantemente traduzido para
o portugués, Matéria, Espirito ¢ Criagio, pelo nosso colega Wendell Lopes. A modesta dimensao da
obra quase encobre a densidade filoséfica dos artigos ali reunidos. No Prefacio, o préprio Jonas
esclarece que a motivagdo desse ensaio foi um “rascunho sobre o tema Cosmos e o Segundo
axioma principal” (p. 9) que um amigo lhe enviou para uma leitura critica. Ao responder a tese
central do artigo, Jonas se deixou levar por uma reflexdo mais profunda que resultou nos 18
articulos ali reunidos. Desses, os dois primeiros discutem o conceito inicial do titulo (a questao da
matéria), os trés seguintes, a no¢ao do espirito e do 6 ao 16 Jonas se dedica a reflexdo sobre
Deus'. Dada a complexidade do ultimo t6pico, na presente exposi¢ao, pretende-se fazer apenas
uma breve introdu¢do a cosmologia jonasiana abordando somente os dois primeiros elementos:
Matéria e Espirito, deixando a mais extensa discussdo sobre a questdo teoldgica, para uma

oportunidade futura.

PALAVRAS-CHAVE: Hans Jonas; Cosmologia; Matéria; Espirito.

1. Nos dois ultimos, Jonas propde duas questdes: a primeira sobre a possibilidade da filosofia especulativa (17) e
sobre a relevancia de se saber da existéncia de outras formas de vida inteligente no universo (18).
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INTRODUCAO

Para iniciar nossa exposi¢ao, ¢ preciso evocar o contexto da obra Matéria, Espirito e Criagao,
exposto em seu Prefacio, lembrando que o seu principal mote foi um “rascunho” sobre o tema
cosmos e o segundo axioma principal enviado a Jonas por seu amigo Max Himmelheber, para sua
apreciagao.

Partindo dessa motivacdo inicial, Jonas buscara explicar a tendéncia da matéria para criar
das formas inferiores as superiores, ou seja, 0s organismos (desde os mais simples, até os mais
complexos). Ele considera ser esse o primeiro passo para uma concepgao cosmoldgica mais
elaborada.

A hipétese defendida por Himmelheber ¢ a de que no momento original do universo
(identificado a explosao primordial), além da energia total do cosmos, surgiu também a informagao,
que Jonas, recorrendo a tradi¢do grega, identifica ao Jogos cosmogonico, que ele entende como
complementar ao conceito de eros cosmogonico, proposto por Ludwig Klages.

Jonas, inicialmente, apenas pretendia discordar do uso feito dos conceitos de informagao
ou /ggos por meio de uma breve carta e nao responder com um ensaio inteiro. Mas, sem perceber,
ao buscar esbogar uma contraposi¢ao aceitavel, foi conduzido a uma especulagdo cosmogonica,
no interior da qual se articularam “décadas de reflexdes sobre ontologia e filosofia da natureza”
(MEC, p. 10).

A breve carta cedeu lugar, assim, ao ensaio Materie, Geist und Shipfung [Matéria, Espirito e
Criagao (MEC)], cujo motivo inicial explica o fato de ele comegar pela contestagao de uma
hipétese. A partir daf segue, porém, um caminho préprio, retomando reflexdes anteriores que,
apos longo periodo, voltariam a incitar o pensador.

Nesse interim, o “rascunho” inicial de Himmelheber ganhou forma no artigo intitulado
“Die Trinitit der Natur”, publicado em 1988, no numero 18 da revista Scheidewege, onde Jonas
também publicou uma versao abreviada do MEC que, em maio do mesmo ano, ele proferiu
como a terceira palestra do Congresso Internacional “Espirito e Natureza”, realizado em
Hanover.

Acerca do MEC, Jonas faz trés consideragoes prévias relevantes. A primeira refere-se ao
fato de seu tema central ter sido trabalhado mais detalhadamente em outros textos, que ele
indicara ao longo do escrito, sempre que necessario.

A segunda refere-se a sequéncia das palavras do titulo: matéria, espirito e criagio que
refletem o curso de sua investigagao, da qual resultaram os 18 articulos que compdem o volume,
divididos, vale lembrar, da seguinte forma: os dois primeiros discutem o conceito inicial do titulo

(a questao da matéria), os trés seguintes, a nogao de espirito; do 6 ao 16 Jonas se dedica a reflexdo
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sobre Deus e, nos dois dltimos, ele aborda duas questoes de naturezas distintas, mas igualmente
complexas: a primeira sobre a possibilidade da filosofia especulativa (17) e a segunda sobre a
relevancia de se saber se existem outras formas de vida inteligente no universo (18).

A terceira e ultima consideragdao prévia feita por Jonas refere-se ao aspecto metodoldgico, e
ele afirma que

Na exposicdo dos dados cosmologicos, portanto, avancamos do externo para o
interno, e isto que dizer, desde o ponto de vista da histéria do ser, do antetior
para o posterior; do ponto de vista quantitativo, do mais frequente para o mais
raro; do ponto de vista estrutural, do mais simples para o mais complexo e, em
termos de apreensdo, do ver e sentir para o pensar — e deste pensar, enquanto
mais interno, mais raro, e mais tardio, retornamos aquilo que é primeirissimo,
precedendo, inclusive, a matéria: dos dados cosmoldgicos para a conjectura
cosmogonica... (MEC, p. 11)2

Como ja antecipado, considerando a complexidade dos temas ali discutidos e o objetivo da
presente exposi¢ao: fazer uma breve introdu¢ao a cosmologia jonasiana, apenas os dois primeiros
elementos - Matéria e Espirito - serdo aqui abordados, ficando a mais extensa discussio sobre a
questdo teologica, para uma oportunidade futura.

A apresentagdo serd dividida em duas partes a primeira dedicada a exposi¢ao acerca do
surgimento da Matéria e a segunda a exposi¢do acerca do surgimento do Espirito, seguidas de

breves consideracoes finais.

1) O SURGIMENTO DA MATERIA

Ainda no Prefacio a obra MEC, Jonas antecipa a perspectiva a partir da qual sustentara sua
posicao para contestar a tese de Himmelheber, ao dizer: “Na exposi¢ao dos dados cosmoldgicos,
o fator ewolutivo ¢ decisivo e, em relagdo a substancia do mundo (Weltmaterie), sempre igual e
subjacente a tudo” (MEC. p.11).

Essa premissa inicial levanta, porém, uma questio primordial, assim por ele formulada: “a
partir de que principio de progresso pode ser explicada a sua evolugdao, césmica em geral e s6
depois especificamente terrestre, até as formas mais sutis do mundo organico?” (MEC. p.11).

Jonas reforca a dificuldade da questiao acima, apontando o fato desconcertante de que, seja
qual for o principio que tenha iniciado esse longo processo de evolugio, ele o fez contrariando a
“logica” entrépica, que conduz necessariamente da ordem ao caos. Razao pela qual ele declara:
“O enigma ai ¢ a direcao fisicamente improvavel, e antientrépica, do caos para a ordem (s a

[direcdo] inversa é provavel)”. (MEC. p. 11)

2. Esse petcutso metodolégico que Jonas adota faz lembrar a ‘regra de ouro’, proposta por Descartes em seu célebre
Discurso sobre o método, ou seja, a terceira regra ou sintese, etapa em que se deve conduzir a investigagao do mais simples
para o mais complexo, do que é mais concreto ao que ¢ mais abstrato.
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Em seguida, para finalizar o prefacio, Jonas explicita a questio que estd na raiz dessa
reflexdo. Trata-se da utilidade do conceito de “informagao”, que ele aqui identifica a ideia de
programacao, a qual ja estaria, segundo Himmelheber, presente no “substrato material do mundo
(Weltstoff)”, pois, teria surgido na “explosio primordial” e estaria a conduzir “a marcha evolutiva
do vir-a-ser do cosmos” (MEC. p.11), desde as particulas elementares as organizagdes mais
complexas.

Cabe notar que temos aqui retomada a questao inicial da filosofia concernente a argué. Nao
como a maioria dos pré-socraticos a entendiam, como a busca pelo elmento primordial, mas,
como vista por alguns, entre os quais Heraclito, como a busca pelo principio elementar que gerou
0 movimento originario de tudo.

Por isso, nao sem razao, como ja mencionado, Jonas identifica essa “informagao” original
ao conceito grego de “/ggos cosmogonico”. O que explica, portanto, o titulo do primeiro capitulo
- “Logos cosmogonico? Por que nao se pode admitir uma ‘informagao’ na matéria primordial” -
que fornece, simultaneamente, a pergunta e a resposta propostas por ele.

De saida, Jonas aponta a principal caracteristica que identifica na “informagao” para
justificar sua recusa, dado que, a seu ver, ela “ja requer por si mesma, como seu substrato fisico, um
sistema diferenciado e estdvel, tal como o ¢é o sistema molecular completamente articulado e constante do
genoma dos seres vivos (ou do mesmo modo, em termos magnéticos, a programac¢ao — o software — do
computador).” (MEC. p.13. Grifos nossos)

Desse modo, o conceito de informagio, como Jonas esclarece, nao ¢ causa, mas
consequeéncia, resultado, efeito de um tipo de organizacdo prévia, que “se perpetua, mas nao se
sobreleva” (MEC. p.13). Isso equivale a dizer que a informacao, gerada no interior de um sistema,
pode se conservar, mas, jamais prescindir ou ser anterior ao proprio sistema que a tornou
possivel.

Além disso, Jonas adverte que as duas exigéncias, grifadas acima, para a produgdo da
informacao: articulagio e estabilidade, nao podem ser pressupostas no instante de “total
indiferenciagdo e total dinamica da (hipotética) ‘substancia’ da explosdao primordial — ou de modo geral, no
‘caos’ — a hipétese de um /gos cosmoldgico ou, de outro modo, toda programagao preestabelecida e plano
rigoroso, residindo ja desde o inicio no interior da matéria nascente, é descartavel como um modelo
explicativo da evolu¢iao”. (MEC. p.13) Sobretudo, porque, como Jonas assinala, toda informagao
exige uma acumulacdo (para sua articulagdo e estabilidade) que niao pode ser pressuposta no
instante da “explosao primordial”.

Assim, ele constata que o conceito de “informacgao” fracassa tanto do ponto de vista
légico, quanto do ponto de vista “genético”, ou seja, com relagiao a génese do processo evolutivo

que cla deveria elucidar, pois ela nido ¢ capaz de explicar “além de si mesma. Para isso, ¢
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necessario um fator transcendente que seja algo adicional e conduza ao novo. [Jonas, entdo, se
pergunta:] O que pode ser esse fator?” (MEC. p.14).

Ele antecipa sua inclinagdo a considerar que “por um lado, isso acontece de um modo mais
trivial e anarquico, por outro, de um modo mais misterioso do que é sugerido pelo conceito de
informacdo ou /lygos, em si mesmo tdo compreensivel, postulado retroativamente desde o resultado, mas

em ultima instancia deterministico. O primeiro aspecto se refere ao lado fisico, e o outro, ao lado mental”.

(MEC. p.14)

Nesse sentido, Jonas defende que esse principio ou “fator transcendente” originario nao
pode ser a informagdo ou o /gos pelo simples fato de que, se assim fosse, todo o processo
posterior teria sido determinado, conduzido inteiramente por essa ‘mensagem prévia’ e ele
entende que todo movimento se deu de forma “trivial, andrquica” (na dimensio fisica: da matéria) e
“misteriosa” (na dimensio mental: do espitito).

O que nos leva ao capitulo 2, em que Jonas apresenta “A alternativa ao /ggos — Do caos a
ordem através da selecao natural”. E no qual, mais uma vez, encontramos ja no titulo a posi¢ao
que sera defendida por ele.

Assim, partindo daquele momento inicial, identificado ao ¢os, ou como Jonas o apresenta
“do desorganizado e sem propoésito no vir-a-ser da organizagdao natural”, ele acrescenta que “o
fundamento de toda organizagao na natureza, quer dizer, de uma natureza em geral, encontra-se
nas leis de conservagiao.” (MEC. p.15)

Jonas esclarece que tais leis se impuseram gragas ao fato tautoldgico de que “apenas aquilo-
que-se conserva (Sich-Erbaltende) conserva a si mesmo”. Ademais, a propria “regularidade da natureza” é
um efeito “universal” da selecio que, a partir de entdo, estipula “as regras para as novas sele¢des, mais
especificas e locais.” (MEC. p.15)

Portanto, a origem das proprias leis da natureza remonta ao instante em que, no interior do
“nao regular”, se precipitaram as primeiras “entidades estiveis, relativamente duradouras, que se
comportam sempte (ou por longo tempo) da mesma forma e, desse modo, ‘se impoem’.” (MEC. p.15) O
que representa, para Jonas, o exemplo mais primordial da sobrevivéncia do mais apto.

Isso significa que “A ordem é mais bem-sucedida que o caos.” (MEC. p.15) Pois, aquilo que
nao obedece a qualquer regularidade pode, em algum momento, ganhar existéncia, mas sucumbe,
mais cedo ou mais tarde, devido a sua propria fugacidade. Enquanto o que ¢ regular se mantém e
vem a predominar. De modo que, de novo tautologicamente, “o transitério da lugar ao
duradouro exatamente por causa de sua transitoriedade.” (MEC. p.15).

Jonas atribui, assim, a lei da conservagao o processo de “formagio e proliferacio dos prétons

e, com eles, o dominio da gravitagio e da mecanica; dos atomos de hidrogénio até o aparecimento dos
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elementos da tabela periddica e da quimica (inclusive a beleza dos cristais), em suma o reino da matéria”.
(MEC. pp.15-16.)

Todavia, Jonas reconhece que, tendo como origem o que ¢ transitorio, mesmo essas
particulas elementares, embora extremamente duradouras, sio também transitorias. Pois, ainda
que seus “ciclos” se estendam imensamente como aqueles, por exemplo, das galaxias, das estrelas,
dos sois e mesmo os da propria Terra, em algum momento, todos eles terdo fim.

Isso levaria a incomoda questdo: “para que entdo a evolugio?” (MEC. p.17). Ja que é para
acabar, por que o csmos nao se conteve com aqueles elementos duraveis, mas “evoluiu” em
direcao as formagdes mais complexas, mas, também, mais “instaveis”? Jonas recorre a Darwin,
(seu grande inspirador nessa reflexdo) para responder que: “sempre permanece ‘desorganizacio’
suficiente para, ao acaso cego e isolado, somarem-se novas caracteristicas (fatores estruturais) as
formagdes existentes, ficando os acertos momentineos sujeitos ao processo de selegdo da evolugdo com
seu critério meramente diferencial-numérico de sobrevivéncia.” (MEC. p.17).

O mais relevante ¢, porém, o que vem a seguir, quando Jonas afirma: “Este é o ‘fator
transcendente’ requerido que conduz ao novo e entio ao supetior — sem pré-informacio, sem Jogos, sem
plano, e até mesmo sem impulso, mas apenas através da susceptibilidade de uma organizacio dada, que ja
¢ codificada de ‘informacio’, a desorganizac¢io circundante que se lhe impSe como informacio adicional”.
(MEC. p.17).

Dito de outra maneira, Jonas encontra no mecanismo da selecao natural o fator transcendente
que “age” de modo trivial e aleatério, “organizando” o caos para criar novas formas, deixando
sempre um resto de indeterminacio prenhe de novas possibilidades.

Com esse “fator”, Jonas pondera, seria possivel, explicar a progressio dos niveis mais elementares
da matéria “até as formas de vida (...) mais complexas e sutis” se, como propos Descartes, “elas nao
fossem mais que autdmatos mecanicos”. (MEC. pp. 17-18).

Todavia, como Jonas ressalta, “clas ndo sdo isso, mas algo mais” e a prépria atividade de reflexido
que estd em curso, assinala um aspecto improvavel, mas, paradoxalmente, inegavel que vem a ser: a
interioridade, ou subjetividade ou, ainda, consciéncia. E cujo surgimento, embora nio possa ser explicado
nem mesmo pela “mais completa e continua descri¢do objetiva do cérebro, mesmo em suas estruturas
mais finas e modos de funcionamento”, segundo Jonas, sera preciso “incluir ... em nossa imagem do
universo, ... uma vez que ela tem origem 7o curso dos eventos naturais e aparece e forma natural...”
(MEC. p. 18).

Eis o grande enigma que Jonas espera, entdo, enfrentar nos trés préximos capitulos e sobre o que

nos deteremos na segunda parte de nossa exposicao.

2) DA CONSCIENCIA AO ESPIRITO
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Ja no inicio do capitulo 3, intitulado, precisamente, “O enigma da subjetividade”, Jonas
adverte que se chega, assim, “ao0 misterioso, ao transfisico e ao imaterial”, pois, a subjetividade é
um “dado ontoldgico fundamental no ser” (MEC. p. 19), indispensavel para torna-lo completo, ao
possibilitar toda e qualquer “manifestacao de interesse, finalidade, objetivo, aspiragao e desejo ...
vontade e valor” (MEC. p. 19) e, por isso, reabre-se a questdo teleologica, que parecia superada em
favor da causalidade eficiente, suficiente apenas para explicar os “dados meramente fisicos”
(MEC. p. 19).

Entretanto, Jonas constata que o surgimento da interioridade (e com isso da subjetividade)
na “esfera da vida, nos organismos, ¢ um fato empirico” (MEC. p. 19). E ainda que seja facil explicar o
surgimento da dimensao organica a partir das propriedades fisico-quimicas que compdem a sua
matéria, ndo ¢ nada simples explicar o aparecimento da dimensao interna que se abre com o
proprio processo de constituicdo dos organismos.

Nada ha previamente na matéria que permita explicar a erupgao da subjetividade e, por
outro lado, nio se pode simplesmente acrescenta-la post factuz. Nem ha qualquer “denominador
comum’” entre a “extensdo” e a “‘consciéncia” (res extensa e res cogitans) e, entretanto, “elas existem juntas,
nao apenas uma ao lado da outra, mas de forma interdependente, uma interagindo com a outra e, mais
exatamente, absolutamente, 7z “matéria” e (...) de forma inseparavel (pois ndo temos qualquer experiéncia
de um espirito sem corpo).” (MEC. p. 20).

Essa intrigante constatacdo, que ecoa o célebre dualismo cartesiano, conduz a duas
questoes cruciais: “Como pode o pensamento fazer frente a uma coisa como essa? [e] Que
aparéncia deve ter uma doutrina do Ser para que faga justica a tal enigma”? (MEC. p. 20).

Jonas nos relembra a longevidade dessa discussao que resultou em duas perspectivas: as
dualistas e as monistas. As dualistas prevaleceram nas concep¢Oes metafisicas e religiosas: com
Platao, Pascal e Kierkegaard no primeiro caso, Zaratustra, Sao Paulo e Santo Agostinho passando
pelos orficos e gnodsticos, no segundo; tendo, porém, em comum o fato de priorizarem a
dimensao da alma em relagao ao corpo.

Porém, Jonas entende que esse tipo de dualismo sucumbe frente ao “fendomeno da vida
organica’ que revela a indissociabilidade entre os dois, o que torna a radical separa¢do cartesiana
insustentavel. Nao ha um corpo (vivo) sem alma e nem uma alma (consciéncia pura) sem corpo.

Jonas, assim, rejeita a concepgao dualista cartesiana, mas, com isso, também a célebre visao

socratico-platonica da “imortalidade da alma individual”. (MEC. p. 21).
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Sua rejei¢do ao dualismo ndo significa, porém, sua adesio a um monismo que tende ao
puro materialismo suprimindo a alma, o espirito e a consciéncia do fenomeno vida, restringindo-
se a processos “fisicos” que ocorrem no cérebro.’

Jonas reconhece que esse monismo tem ainda mais problemas que o dualismo, mas, ainda
assim, pretende buscar uma solu¢io monista para tal “enigma, ja que a voz da subjetividade nos
animais e nos seres humanos emergiu dos mudos torvelinhos da matéria e a ela continua a se ligar.”
(MEC. p. 21).

Desse modo, apesar da grande dificuldade da questio e de seu alto teor especulativo, Jonas
nao se intimida e prossegue afirmando que

¢ a propria substincia do mundo que, ao tornar-se interior, ganha, com isso
expressdo. (...) O que parece necessario, entao, para a solu¢io monista, é uma
revisdo ontolégica, uma renovagio do conceito de matéria para além da
mensurabilidade exterior da fisica e que introduza novamente aqueles
conteudos que foram extraidos dela — portanto, uma meta-fisica do substrato
material do mundo. (MEC. pp. 21-22).

Contudo, ele esclarece que oferece apenas uma exposi¢ao conjetural com o objetivo de
submeter suas proposicoes, resultantes de décadas de reflexdo, a exame.

Assim, ja no infcio do capitulo 4, intitulado “Em que o dado da subjetividade contribui
para os dados cosmoldgicos?”, Jonas afirma que “o minimo que devemos conceder a matéria que se
desenvolveu a partir da explosdao primordial, tendo em vista o que, por fim, surgiu depois, ¢ uma
disposicao original com a possibilidade eventual de interioridade — nao uma disposi¢do com interioridade,
nem mesmo uma disposi¢io para a interioridade no sentido de ja estar preparada para ela.” (MEC. p. 23).

Ou seja, ele explicita que a “potencialidade para algo” nao pode ser confundida com o “ser-
disposto para algo” que pressupoe uma orientagao prévia para uma ‘“‘certa direcio”. Assim, a
explicacao de Jonas mantém-se modesta o suficiente para afirmar simplesmente que “a emergéncia
de uma dimensao interior quando e onde quer que tenha ocorrido, e de sua existéncia real e presente em
nés, é apenas o resultado quase trivial de que essa dimensio era ‘possivel’ segundo as caracteristicas da
matéria como originalmente ‘criada’” (MEC. p. 23).

Aqui, porém, a reflexdo se complexifica, pois, conduz a duas questdes desconcertantes:
“quem (ou o qué) ‘disp6s’ a matéria de tal maneira? E: que porgdo teve essa ‘disposi¢do’ no curso dos
acontecimentos do mundo?” (MEC. p. 24) Estamos, aqui, diante da questdao relativa a “vontade
criadora” e de sua agao posterior no mundo.

Jonas pede cautela quanto ao uso do termo ‘vontade’ atribuido a causa primeira, mas, ainda

assim, sustenta que ¢ impossivel supor que algo nio indiferente (como a subjetividade) tenha se

. Posicdao que, atualmente, tende a prosperar, pois ha toda uma corrente da neurociéncia que, como se sabe, se
3. Posi , atualmente, tend rar, pois ha tod te d iéncit R be,
ocupa precisamente de estudos que visam explicar até mesmo o “comportamento ético”’, unicamente, através das
operacoes neuronais, a chamada “neuroética”.
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originado de algo completamente “indiferente e neutro”. (MEC. p. 24). E preciso supor, a0 menos,
uma espécie de “preferéncia favoravel” ja no “cerne da matéria”, mesmo que sem um “plano”
pré-determinado (o que foi de antemao descartado), mas como uma “tendéncia, um anseio, que se
aproveita da oportunidade de uma causalidade do mundo e logo a leva adiante.” (MEC. p. 24). E aqui
Jonas oferece uma alternativa, quase poética, ao dizer que “um eros cosmogOnico se aproxima mais
da verdade do que um /gos cosmogonico”. (MEC. p. 24).

Ainda assim, ele afirma que todo o movimento se segue entregue ao acaso e, apesar do
improvavel, sempre que as condi¢des favoraveis (como a vida no planeta Terra) se oferecem, a
disposi¢ao se manifesta e se faz ato (para usar, aqui, uma terminologia aristotélical). Desse modo,
nao é o puro acaso que esta em jogo no improvavel fenomeno de surgimento da vida.

Essa explicacao jonasiana faz eco com algumas explica¢Oes pré-socraticas (como as de
Empédocles, Heraclito e Parménides) que atribuem as divindades (do Amor e do Odio) a acio
inicial que reuniu ou separou os elementos para a constituicdo do cosmos. Mas, também, se
aproxima a nog¢ao freudiana de Eros ¢ Ténatos, como pulsao (impulso) de vida e pulsio de morte.

Tais aproximacdes, talvez, possam tornar mais compreensivel a afirmagiao de Jonas de que
“a vida é um fim para si mesma” [quase que por esse ‘impulso’ que a projeta e conduz]. Sendo
“um fim que se quer e se persegue ativamente”. (MEC. p. 25).

Nesse sentido, Jonas pode, entao, declarar que “desde a origem, a matéria é subjetividade
em estado latente, ainda que éons, somados a uma sorte excepcional, tenham sido necessarios para
a atualizacao desse potencial.” (MEC. p. 24). Ele acrescenta que o testemunho da vida nos abre
um caminho em dire¢ao a teleologia.

Ele resume todo o seu argumento, até aqui, dizendo que estando a finalidade presente nos
seres vivos, inicialmente de forma subjetiva, para se efetivar objetivamente e causal, ela ndo pode
estar ausente na natureza, de onde ela emerge. Dai, Jonas pode extrair nao apenas a presenca de
fins na natureza, mas a prépria dimensao do valor.

Jonas ressalta ainda que toda essa reflexao foi possivel sem recorrer a uma transcendéncia,
apenas a “voz da imanéncia que fala por si mesma.” (MEC. p. 27).

Todavia, até o momento, o espirito, propriamente dito, ainda ndo emergiu e é no capitulo 5
que ele vai discutir a interessante questao da “Liberdade transcendente do espirito”.

Jonas comega explicitando que quem esta realizando essa reflexdio somos nés mesmos ou,
melhor, o nosso pensamento [lembramos aqui o cogito cartesiano]. Assim, “ao testemunho vital é
acrescido o testemunho antrépico e, com isso, certamente se abre um horizonte de transcendéncia”
(MEC. p. 29), que se manifesta triplamente na “liberdade do pensar”: 1) Liberdade de

autodeterminacio do pensamento (ele préprio define sobre o que pensar). 2. Liberdade de transformar o

dado sensivel em uma imagem interior (liberdade inventiva da imaginacio) e 3) Gragas a linguagem:
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liberdade de ir além de tudo o que é predeterminado: da existéncia para a esséncia, do finito para o
infinito, do temporal para o eterno, etc.” (MEC. p. 29).

Jonas declara, a seguir que “Todas as trés liberdades sido pretrogativas exclusivas do espirito que
apontam para o ‘transanimal no homem’.” (MEC. p. 30).

E, com essa reflexdo, Jonas oferece uma interessante concepg¢ao acerca da emergéncia do
espirito, a partir do despertar da consciéncia que emergiu, por sua vez, da evolu¢ao das formas
vivas, tornadas possiveis pela explosio primordial que ofereceu a matéria-prima para formar tudo

0 que existe No universo.

CONSIDERACOES FINAIS

Para fechar essa exposic¢do, é preciso apontar que nao serao apresentadas aqui, como setia
de se esperar, uma conclusaio nem mesmo consideragdes finais, no sentido de um arremate
definitivo da discussao proposta. Pois, isso implicaria a abordagem dos demais opusculos do
MEC, o que nao foi possivel dada a limitagdo de tempo para preparar e apresentar toda a
complexa reflexdo ali oferecida por Jonas.

Desse modo, como apenas os dois primeiros temas - matéria e espirito - foram entiao
focalizados, o que se propde, por ora, sio mais exatamente meras ‘consideragdes parviais’ acerca
da cosmologia jonasiana, brilhantemente sintetizada no MEC.

Além de parciais, tais consideragoes pretendem apenas retomar e sumariar o que Jonas
abordou nos cinco primeiros ensaios, visando a prepara¢ao para uma futura exposi¢ao dos
demais ensaios que compdem o volume. Sendo assim, vimos que:

No primeiro ensaio, - “Logos cosmogonico? Por que nao se pode admitir uma ‘informagao’
na matéria primordial” -, ja no titulo, Jonas propods, simultaneamente, uma pergunta e a resposta a
tal questdo. A premissa que ele assentou foi a de que o trago principal de toda informacio é
requerer um sistema diferenciado e estdvel, como seu substrato fisico. Destarte, ele defendeu que,
para haver uma informagao, ¢ necessario um sistema organizado no interior do qual tal
informagao possa ser constituida.

Nesse sentido, o conceito de informagdo, como Jonas esclareceu, nio é causa, mas
consequéncia, resultado, efeito de um tipo de organiza¢ao prévia. E como as duas exigéncias para
a producdo da informacdo: articulacio e estabilidade, nio podem ser pressupostas no instante
totalmente indiferenciado e cadtico da explosio primordial, “a hipétese de um /gos cosmoldgico ou,

de outro modo, toda programacao preestabelecida e plano rigoroso, residindo ja desde o inicio no interior

da matéria nascente, é descartavel como um modelo explicativo da evolugao”. (MEC. p.13)
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Portanto, o conceito de “informagao”, como algo presente na matéria primordial, fracassou
tanto do ponto de vista légico, quanto do ponto de vista “genético”. O que nos levou ao capitulo
2, no qual Jonas apresentou “A alternativa ao /ggos — Do caos a ordem através da selegdao natural”.
Em que, mais uma vez, encontramos ja no titulo a posicao defendida por ele.

Assim, partindo daquele momento inicial, identificado ao s, ou como Jonas o apresentou
“do desorganizado e sem propodsito no vir-a-ser da organizagao natural”, ele acrescentou que “o
fundamento de toda organizagdao na natureza, quer dizer, de uma natureza em geral, encontra-se
nas leis de conservagao.” (MEC. p.15)

Vimos que Jonas atribuiu 2 lei da conservagiao o processo de “formagio e proliferacio dos
prétons e, com eles, o dominio da gravitacdo e da mecanica; dos atomos de hidrogénio até o aparecimento
dos elementos da tabela periddica e da quimica (inclusive a beleza dos cristais), em suma o reino da
matéria”. (MEC. pp.15-16.)

Entretanto, para além dessa lei da conservacio, ele reconheceu que, tendo como origem o
que ¢ transitério, mesmo essas particulas elementares, embora extremamente duradouras, sao
também transitérias. Pois, ainda que seus “ciclos” se estendam imensamente como aqueles, por
exemplo, das galaxias, das estrelas, dos sois e mesmo os da propria Terra, em algum momento,
tudo isso tera fim.

Chegamos, assim, a incomoda questio quanto a finalidade de todo o processo evolutivo.
Pois, ja que ¢ para acabar, por que o cosmos nao se conteve com aqueles elementos duraveis, mas
“evoluiu” em direcdo as formagbes mais complexas, mas, também, mais “instaveis”? Jonas,
inspirado por Darwin, encontrou no mecanismo da selecio natural o fator transcendente que
“age” de modo trivial e aleatério, “organizando” o caos para criar novas formas, suprimindo
aquelas menos aptas, deixando sempre, porém, um resto de indeterminacio repleto de novas
possibilidades.

Embora com esse “fator” tenha sido possivel explicar a progressio dos niveis mais
elementares da matéria “até as formas de vida (...) mais complexas e sutis” (MEC. p. 17), como Jonas
indicou, elas se tornaram algo mais que a mera funcao bioldgica e a atividade de reflexdo revela
um aspecto improvavel, mas, paradoxalmente, inegavel que ¢ a interioridade, ou subjetividade ou,
ainda, consciéncia.

Com efeito, o surgimento da consciéncia criou um problema ainda mais desconcertante e,
embora nao possa ser explicado nem mesmo pela “mais completa e continua descrigao objetiva do
cérebro, mesmo em suas estruturas mais finas e modos de funcionamento” (MEC. p. 18), Jonas viu a
necessidade de enfrenta-lo em sua cosmologia, pois, a consciéncia ¢ um fenomeno zatural como

tantos outros que desafiam o entendimento humano, sendo, entretanto, um dos mais instigantes.
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Esse grande enigma foi enfrentado por Jonas nos trés capitulos seguintes e a eles foi
dedicada a segunda parte de nossa exposi¢ao.

No capitulo 3, intitulado exatamente “O enigma da subjetividade”, Jonas iniciou a reflexao
acerca do surgimento da consciéncia e da sua relacio com o seu substrato material; retomando,
ali, um dos mais intrincados problemas filosoficos, pois, embora a consciéncia seja um dado
empirico, nao ha nada de antemio na matéria que permita explicar o seu advento. Ainda assim,
nosso autor assinalou que ela nio pode, simplesmente, ser acrescentada post factum. Logo, era
preciso descobrir o que, desde o inicio, tornou possivel a emergéncia da consciéncia.

Ademais, nada hd em comum entre a “extensao” e a “consciéncia’ (res extensa e res cogitans)
e, apesar disso, “elas existem juntas, nido apenas uma ao lado da outra, mas de forma
interdependente, uma interagindo com a outra e, (...) de forma inseparavel (pois ndo temos qualquer
experiéncia de um espirito sem corpo).” (MEC. p. 20).

Jonas se deparou, entdo, com o classico problema cartesiano, reconhecendo que ele ja esta
presente desde Platao e que, ao longo da tradigao, as inimeras tentativas de soluciona-lo podem
ser divididas em duas tendéncias basicas: as monistas e as dualistas. Ele fez criticas as duas
posi¢des, mas, assumiu que sua propria concepgao tenderia mais a0 monismo, ainda que nao de
tipo radical, e que para superar a separagao, entao, intransponivel entre res extensa e res cogitans seria
preciso uma revisao ontologica da dimensiao material, reduzida por Descartes e pela Fisica a sua
mensurabilidade.

No capitulo 4, intitulado “Em que o dado da subjetividade contribui para os dados
cosmologicosr”, Jonas sugeriu que para explicar o advento da consciéncia, devemos, a0 menos,
atribuir a matéria resultante da explosio primordial, “uma disposi¢io original com a possibilidade
eventual de interioridade — niio uma disposi¢do com interioridade, nem mesmo uma disposi¢do para a
interioridade no sentido de ja estar preparada para ela.” (MEC. p. 23).

Ele quis distinguir entre a “potencialidade para algo” e o “ser-disposto para algo” que
pressupoe uma orientagao prévia para uma “certa dire¢ao”. Assim, sua explicagdo se manteve
modesta o suficiente para afirmar simplesmente que “a emergéncia de uma dimensio intetior quando
e onde quer que tenha ocorrido, e de sua existéncia real e presente em nds, é apenas o resultado quase
trivial de que essa dimensdo era ‘possivel’ segundo as caracteristicas da matéria como originalmente
‘criada’.” (MEC. p. 23).

Porém, tal suposicao tornou ainda mais complexa a discussao ao precipitar duas questoes
desconcertantes: “quem (ou o qué) ‘dispos’ a matéria de tal maneira? E: que parcela teve essa
‘disposi¢ao’ no curso dos acontecimentos do mundo?” Ou seja, emergiu o problema relativo a

“vontade criadora” e de sua agdo posterior no mundo.
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E, embora pedindo cautela quanto ao uso do termo ‘vontade’ atribuido a causa primeira,
Jonas ofereceu uma alternativa, quase poética, ao dizer que “um eros cosmogonico se aproxima mais
da verdade do que um /gos cosmogonico”. (MEC. p. 24). Ele ressaltou ainda que realizou toda essa

<

reflexdo sem recorrer a uma transcendéncia, apenas a

(MEC. p. 27).

Contudo, até aqui, ndo se explicou a emergéncia do espirito, propriamente dito, e foi no

‘voz da imanéncia que fala por si mesma.”

capitulo 5 que ele discutiu a relevante questao da “Liberdade transcendente do espirito”.

Jonas comegou lembrando-nos que quem esta realizando essa reflexdo somos nés mesmos
ou, mais exatamente, o nosso pensamento [semelhantemente ao argumento do cogito cartesiano].
Desse modo, a dimensao vital foi acrescentada a dimensdao antrépica com o que se abriu,
necessariamente, “um hortizonte de transcendéncia” (MEC. p. 29), que se manifesta na tripla
“liberdade do pensar”, assim especificada: “1) Liberdade de autodeterminagio do pensamento (ele
préprio define sobre o que pensar). 2. Liberdade de transformar o dado sensivel em uma imagem interior
(liberdade inventiva da imaginacdo) e 3) Gragas a linguagem: liberdade de ir além de tudo o que ¢é

predeterminado: da existéncia para a esséncia, do finito para o infinito, do temporal para o eterno, etc.”
(MEC. p. 29)

E como Jonas ressaltou, “Todas as trés liberdade sdo prerrogativas exclusivas do espirito que
apontam para o ‘transanimal no homem’.” (MEC. p. 30).

Desse modo, por meio dessa brilhante especulacio, Jonas demonstrou como se deu o
surgimento da matéria (no plano fisico e quimico), a emergéncia da consciéncia (na esfera
biolégica) e o despertar do espirito (na dimensio antropica), sem recorrer a qualquer
transcendéncia.

Porém, nos capitulos seguintes (6 a 16), ele dard um passo ainda maior em seu percurso
especulativo e enfrentara a ardua questdo teologica, na longa reflexao dedicada ao terceiro termo
do titulo, isto é, a Criacao.

Embora a questio intrigante de saber como ele conciliara a reflexdo que evitou todo
recurso a transcendéncia com a hipétese da criacdo instigue nossa curiosidade, a resposta ficara
para outra oportunidade e, a quem ndo puder se conter até 13, fica o convite a leitura dessa

cativante obra jonasiana.
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