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RESUMO: Neste artigo, avaliaremos a consisténcia interna da Etica de Hans Jonas a partir
das seguintes questoes: i) Da anterioridade do Principio Vida em relagdo ao Principio
Responsabilidade, e dos problemas que isso evita; if) Do imperativo categérico de Jonas, e
dos problemas que isso engendra; iii) Da suposta instrumentalizagio da vida humana pela
Etica de Jonas; e iv) Do suposto carater hibrido (deontolégico e teleolégico) da Etica de

Jonas.
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ABSTRACT: This article analyzes the consistency of Hans Jonas Ethics and is based on
the following questions: (i) the antecedence of the Phenomenon of Life in relation to the
Imperative of Responsibility, and the problems it avoids; (ii) the categorical imperative of
Jonas, and the problems it engenders; (iii) the supposed instrumentation of human life by
Jonas’s Ethics; and (iv) the supposed hybrid character (deontological and teleological) of

the Ethics of Jonas.
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1. APRESENTACAO

Tendo em vista as questdes abordadas no curso Filosofia Social IT' e, é claro, a nossa
formagao em Filosofia, que, a despeito de genérica, tem dado énfase na chamada Filosofia
Analitica, pretendemos analisar aqui, sob quatro aspectos distintos, a consisténcia interna
da Etica de Hans Jonas.

Por consisténcia interna de mwma dada teoria entendemos a propriedade logica que nos
impede de chegar a conclusdes contraditérias com os postulados da teoria dada. No caso

da Etica de Jonas, os seus postulados (ou, em um linguajar menos técnico, 0s seus pilares)

! Curso oferecido pela professora Sarah Moura no Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais da UFR], entre
outubro de 2015 e margo de 2016.
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mais evidentes sao o Principio Vida e o Principio Responsabilidade. Portanto, se é o caso
de nio sermos conduzidos, a partir dos pilares da Ftica de Jonas, a nenhuma proposicio
falsa, vale dizer, negadora de algum desses pilares, estamos diante de uma teoria consistente
(ou, 0 que ¢ o mesmo, de uma teoria provida de corregao légica); se, ao contrario, a alguma
dessas proposi¢coes “problematicas” somos conduzidos, deparamo-nos com um caso de
inconsisténcia logica.

De antemio, é necessario precaver o leitor para a insuficiéncia deste trabalho.
Ainda nio estabelecemos um contato mais amplo com a obra de Jonas (a bem da verdade,
o que sabemos desse filésofo se deve a esclarecedora Da ontologia da vida a uma ética para a
civilizagao tecnoldgica, de Sarah Moura (Cf. MOURA)), pelo que nao podemos, com o minimo
de bom senso, asseverar a consisténcia ou a inconsisténcia de sua teoria, pelo menos de
uma forma que pareca geral e definitiva. Ademais, ainda que dispuséssemos de todo o
conhecimento que possa haver sobre este autor, nao ¢ de nosso feitio proclamar veredictos
dessa ordem.

Os nossos propositos sao, inversamente, muito modestos. Restringiremos a atengao
a quatro questdes que nos foram suscitadas no decorrer do curso e da leitura do texto de
Sarah. Sao elas: i) Da anterioridade do Principio Vida em relagio ao Principio
Responsabilidade, e dos problemas que isso evita; if) Do imperativo categdrico de Jonas, e
dos problemas que isso engendra; iii) Da suposta instrumentalizacao da vida humana pela
Etica de Jonas; e iv) Do suposto carater hibrido (deontolégico e teleolégico) da Etica de
Jonas. E apenas sobre estas questdes (que ddo titulo a cada um dos itens da secio seguinte)
que julgamentos do tipo “isto ¢ consistente” ou “isto é inconsistente” irdo incidir neste
trabalho (especificamente, na se¢ao das consideragdes finais).

Se, no entanto, sdo estas questoes pertinentes ou nao a obra de Jonas, e, por tabela,
potencialmente comprometedoras ou nao de sua teoria como um todo, isto fica a critério

dos que melhor entendem desse autor.

2. DESENVOLVIMENTO:

2.1. Da anterioridade do Principio Vida em relagao ao Principio Responsabilidade, e dos

problemas que isso evita:

Pode-se dizer que os dois pilares metafisicos da Etica de Hans Jonas sio o

Principio Vida e o Principio Responsabilidade. Diante deste binarismo original, é natural
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perguntar se estes principios sao independentes ou dependentes, e, no ultimo caso, se ha
uma hierarquia entre eles.

Pelo Principio Vida, Jonas postula a “unidade psicofisica” da vida humana, isto ¢, a
vida humana é concebida como a continuidade e a interdependéncia entre a mente e o
organismo, e entre o organismo e a natureza. De imediato, o que nos interessa ai é a defesa
de uma “visao sistémica” da vida: com efeito, esta nao pode ser concebida de uma forma
separada da natureza.

De sua parte, o Principio Responsabilidade postula o dever com o Ser (e talvez aqui
possamos grosseiramente reduzir a palavra “Ser” a palavra “vida”) em oposicao ao nada, e
isto implica o dever (da humanidade) de, por meio de suas agoes, garantir as condi¢oes para
uma vida auténtica no presente e no futuro. A agao responsavel é vista, pois, como o
requisito minimo para a garantia da vida humana, e o ser humano ¢ entendido como
naturalmente orientado a preservagao da vida (ainda que, muitas vezes — sobretudo da Era
Moderna para ca -, pare¢a agir contra a sua propria natureza).

Aqui nos interessa saber se o Principio Vida é anterior ao Principio
Responsabilidade, ou se este é anterior aquele (ou, ainda, se ambos sao independentes).
Ora, durante o curso que acabamos de realizar, uma das principais criticas dirigidas a Jonas
foi a do suposto carater antropocéntrico de sua Etica: Jonas estaria muito preocupado com
a preservacao da vida humana no futuro, mas pouco ou nada falaria da preservacao da vida
de todas as outras espécies sobre a Terra, pelo que seria no minimo negligente, por
exemplo, com o maltrato aos animais.

Isto nos parece uma confusio diretamente derivada do problema de que tratamos
nesta se¢ao. Se analisarmos o Principio Responsabilidade isoladamente, talvez até estejamos
autorizados a endossar o suposto antropocentrismo de Jonas: de fato, pelo menos no
“Imperativo categorico” (de que trataremos no item seguinte, mas que, por agora, podemos
enunciar como “aja de tal maneira que os efeitos dos seus atos possibilitem a vida humana
auténtica das geracOes futuras”) que norteia este Principio, Jonas aparentemente preocupa-
se apenas com a preserva¢ao da espécie humana.

Mas em que circunstancias poderfamos analisar o Principio Responsabilidade
isoladamente? Ora, até onde nos permite a Logica, em apenas duas: (i) se o Principio Vida e
o Principio Responsabilidade fossem independentes; e (i) se o Principio Responsabilidade
fosse anterior ao Principio Vida. Em qualquer um desses casos, interpretarfamos a

expressao “vida humana”, tal como se encontra no “imperativo categdrico’” acima exposto,
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da maneira mais convencional possivel: ela designaria a vida da espécie humana, vale dizer,
do homwo sapiens, e s6 desta.

Se, no entanto, o Principio Vida fosse concebido como anterior ao Principio
Responsabilidade (em tempo: a “anterioridade” a que nos referimos é puramente logica,
isto é, nao implica nenhuma supremacia de ordem pratica de um principio sobre o outro;
talvez seja o caso de se pensar que ambos os principios sio igualmente relevantes para a
Etica de Jonas), este mal entendido seria desfeito: neste caso, nido poderfamos mais
interpretar a expressao “vida humana”, tal como exposta no “imperativo categorico”, de
uma maneira convencional; ela passaria a ter o significado preciso que encontramos no
“Principio Vida”. E que significado é este? Ora, ja vimos: a de vida humana como uma
unidade psicofisica inseparavel da natureza. Preservar a vida humana pressupoe e implica,
portanto, preservar a natureza (com todas as espécies que ela contém).

Assim, parece-nos necessario conceder uma anterioridade 16gica ao Principio Vida
sobre o Principio Responsabilidade. A propria ordem em que Jonas os apresenta em sua
obra ja nos indica isso (o Principio Vida foi primeiramente publicado em 1966; o Principio
Responsabilidade, em 1978). Ademais, o titulo da dissertacdo de Sarah, Da ontologia da vida a

uma ética para a civilizagdo tecnolggica, nos autoriza a mesma interpretacao.

2.2. Do imperativo categorico de Jonas, e dos problemas que isso engendra:

A maxima com que podemos sintetizar o Principio Responsabilidade de Hans
Jonas, “aja de tal maneira que os efeitos dos seus atos possibilitem a vida humana auténtica
das geragdes futuras”, apoia-se, como vimos, em uma “visao sistémica” da vida humana.
Esta parece ser uma concepgao de vida diretamente inspirada nas ideias do evolucionista
Charles Darwin, que, grosso modo, defendia a tese de que a mudanga das espécies naturais
ocorfria em consonancia com o meio ambiente, em um processo denominado “selecdo
natural”. Mas nio serd problematico fundar a Etica na Biologia?

As proposi¢oes da Biologia, como de qualquer ciéncia, sao revisaveis. No Principio
Vida, o préprio Jonas nos informa das diferentes concepg¢oes de vida ao longo da Histéria:
a visao sistémica e evolucionista dos contemporaneos, antecederam a visao mecanicista dos
modernos, a visao criacionista dos medievais e a visdo panvitalista dos antigos. Por que sera
a nossa visao a correta?

Em outras palavras, se as melhores teorias do passado foram refutadas, o que nos

garante que um dia a nossa nao sera também refutadar Esta davida, conhecida na Filosofia
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como ndugio pessimista de Montaigne, nao nos advertiria para o risco de se sustentar a
Metafisica, que, por definicdo, é uma disciplina que trata de proposi¢coes eternas e
universalmente validas, nas ciéncias naturais cambiantes?

O ponto exato a que queremos chegar é o seguinte: sera que nao se afigura a Jonas
a possibilidade de, com o passar do tempo, o proprio entendimento do que seja uma “vida
humana auténtica” se transformar? E se, como advogam os mais entusiastas da Inteligéncia
Artificial, a “vida humana” niao passar de um algoritmo possivel de ser reproduzido em um
programa de computador? Ainda que hoje esta nos pare¢a uma tese extravagante, com que
certeza podemos asseverar a sua falsidade absoluta, e, neste cenario hipotético, de que
valeriam as preocupag¢oes de Jonas quanto a preservacao da vida futura?

A resposta a todas estas questoes s6 pode ser sincera: com efeito, Jonas é um
filésofo do seu tempo (ou melhor, do nosso tempo, ja que o seu tempo ¢ o0 nosso), e nao é
mais pretensio de nossa Filosofia, ao contrario do que talvez tenha sido até a Idade
Moderna, chegar ao conhecimento “certo, indubitavel, eterno e imutavel”. A Etica de
Jonas, ao seguir a concepgio sistémica de vida, ainda que corra o risco de se apoiar em um
terreno instavel, a saber, o das crengas cientificas, cumpre a sua funcao maior de oferecer
principios para as agoes humanas, principios estes que, diga-se de passagem, até agora nao

se revelaram problematicos do ponto de vista légico.

2.3. Da suposta instrumentalizagao da vida humana pela Etica de Jonas:

Pensemos, uma vez mais, no imperativo categodrico de Jonas. Nao haverd nesta
asser¢ao uma ideia instrumentalizada da vida humana, isto ¢, Jonas nao estara concebendo
a vida dos que vivem hoje (nés, nomeadamente) como um simples meio para a vida dos
que virdo no futuro?

Cumpre de imediato observar que certamente o individuo Hans Jonas pensava no
ser humano como tendo um fim préprio, e na vida humana, por conseguinte, como tendo
um fim préprio. A certeza com que asseveramos isso ¢ resultante do curso que acabamos
de realizar, e do contato mais amplo com as ideias do autor que tivemos nesse curso. Mas,
olhando apenas para o imperativo categérico de Jonas (pois, para quem investiga a
consisténcia de uma teoria, varidveis como o contexto nao sao relevantes, mas apenas as
proposi¢oes dessa teoria — como nos ensinou Derrida, nao ha nada fora do texto), nao sera

oportuno perguntar coisas como as do paragrafo precedente?
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Para por lenha nesta fogueira, e também aproveitando-nos de uma escrita mais
madura do que a nossa, vejamos a posi¢do de quem, pelo menos no terreno da Etica,
diverge consideravelmente das ideias de Jonas, ainda que nao faga referéncia direta a este

filésofo: Miguel de Unamuno. Em seu Sentimento Trigico da V'ida, nos diz Unamuno:

O homem ¢é um fim, ndo é um meio. A civilizacio toda se endereca ao
homem, a cada homem, a cada “eu”. Que idolo é este, chame-se
Humanidade ou o que se queira, a que hio de se sacrificar todos e cada
um dos homens? (...) Quem recebe o fruto desse sactrificio?

Os mesmos que nos falam desse sacrificio fantastico, dessa dedicacao
sem objeto, costumam também falar-nos do direito a vida. Mas o que é o
direito a vida? (UNAMUNO. De/ sentimiento tragico de la vida. Capitulo 1.
Tradugdo nossa?)

Ainda que, por diversas razoes, nos sintamos muito mais atraidos pelo pensamento
de Jonas do que pela filosofia de Unamuno, ha algo no argumento deste filosofo que
merece consideracao, sobretudo se confrontado com a maxima de Jonas: trata-se da
questdo “quem recebe o fruto desse sacrificio?”.

De fato, no caso da atual geragao agir sempre com vistas a manutencao da vida
auténtica no futuro, e isso exigira, é evidente, a priva¢ao de muitas das coisas que ela se
acostumou a ter, ou que poderia ter mas, em face da preocupagao com o futuro, nio tera,
quem recebera o fruto desse sacrificio? Poder-se-ia apressadamente dizer: ora, as proprias
geragoes futuras serdo as beneficiadas, dado que terdo a sua existéncia auténtica garantida.
Mas, alto 1a: estas nao terdo também que seguir o imperativo de Jonas, e, portanto, nao
terao também que se sacrificar? (pois, a0 que consta, nao ha uma data de validade para este
imperativo). E as geracGes seguintes, por sua vez, nao terao que se sacrificar em nome das
vindouras?

E facil observar que a dinamica anterior nos conduz ao infinito, e, infelizmente,
parece deixar sem resposta a pergunta de Unamuno. Antes de esbo¢armos alguma solu¢ao
para este problema, mencionemos um ultimo contra-argumento a4 Ftica de Jonas, ja
bastante conhecido dos estudiosos desse autor: como falar em direitos para as geragoes
futuras (pensemos no direito a vida auténtica, para nos restringirmos ao imperativo
categbrico), se estas geragOes concretamente nao existem, isto é, se elas sé existem

enquanto possibilidade?

2 Infelizmente, possuimos apenas uma versao digitalizada de Sensimiento Tragico de I.a V'ida. Nesta versio, ndo
consta quem digitalizou o livro, nem em qual edi¢do se apoiou — isto é, o texto é apresentado diretamente e
sem nenhuma referéncia a edigdo impressa. Desculpamo-nos, assim, pela auséncia de indicagdao das paginas
citadas, uma vez que tampouco encontramos o material digitalizado na internet, e informamos que a primeira
publicacio do livro ocorreu em 1913.
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Este é, sem duvida, um agravante para os contra-argumentos anteriores: além de
instrumentalizar a vida humana, o imperativo categérico de Jonas ndo estaria
instrumentalizando-a para uma coisa que nao existe e nem se sabe se existira? Mas a
questdo dos direitos (ou melhor, da auséncia deles) para as geragbes futuras nio é um
problema de ordem ldgica, ou seja, ndo diz respeito a consisténcia interna da teoria de
Jonas, pelo que escapa a alcada deste trabalho (ademais, parece-nos de facil solugao: com
efeito, agimos muitas vezes na vida com vistas a algo que ainda nido existe, mas que
supomos que existird, e nem por isso deixamos de agir corretamente).

A questao que nos ocupa ¢, pois, a da suposta instrumentalizacao da vida humana.
E aqui sdo duas as saidas possiveis: (i) podemos dizer que a preocupagiao com o bem das
geragoes futuras ja implica, em certo sentido, a preocupagao com o nosso proprio bem;
vale dizer, ao agirmos com vistas a preservagao da vida auténtica no futuro, ja estamos
resguardando a nossa propria vida auténtica; e (i) podemos dizer que o apelo as geragoes
futuras ¢ apenas um artificio psicolégico utilizado por Jonas para sensibilizar os

contemporaneos a fazer o que é necessario.

Quanto a este dltimo ponto, cabe mais uma palavra: talvez seja o caso de se pensar
que proposi¢oes do tipo “o planeta esta sendo destruido”, “a nossa vida estd em perigo”
etc. nao convencam o publico para a necessidade da acao comedida e razoavel. Queremos
dizer: talvez o ser humano nio tenha amor proprio. Se isso for mesmo verdade, nio ha
outra solu¢do senio a adotada por Jonas: que apelemos, entdo, para o futuro de nossos

filhos e descendentes.

2.4. Do suposto cariter hibrido (deontolégico e teleolégico) da Etica de Jonas:

No campo da Etica, hi duas perspectivas teéricas que poderfamos chamar de
classicas (sem querer com isso, no entanto, remeter exclusivamente a filosofia grega): a
perspectiva deontolégica e a perspectiva teleolégica. Com qual destas duas grandes
perspectivas se aliara a Etica de Jonas?

Ora, vejamos primeiro o que diz cada uma dessas perspectivas. Em linhas gerais, a
perspectiva deontoldgica se fundamenta na nogao de dever, pelo que retne se assim
podemos falar, todas as “éticas dos deveres”. Para estes sistemas, s6 ha dois valores

possiveis de verdade: o “certo” e o “errado”. A perspectiva deontoldgica corresponde,

Cadernos Cajuina, V. 2, N. 1, 2017, p.72 - 82. ISSN: 2448-0916



Sobre a consisténcia interna da Etica De Hans Jonas

portanto, a perspectiva das normas, e engloba todas as proposi¢oes do tipo “deve-se fazer
X”, em que fazer X é “certo” e ndo fazer X ¢ “errado”.

A perspectiva teleolégica, por sua vez, se fundamenta na nog¢ao de fim (finalidade)
e, muitas vezes, também na noc¢ao de bem, e tem como exemplo mais conhecido o
utilitarismo de Stuart Mill. Para esta concepgao, sao varios os valores possiveis de verdade
(digamos, o “excelente”, o “melhor”, o “razoavel”’, o “pior”, o “péssimo” etc.). A
perspectiva teleologica corresponde, portanto, a perspectiva dos valores, e engloba todas as
proposi¢oes do tipo “é melhor fazer X”.

Se considerarmos uma vez mais (e pela dltima vezl) o imperativo categérico de
Jonas, nos parecera evidente alocar a sua Etica na perspectiva deontologica, pois agir com
vistas a preservacao da vida auténtica no futuro, antes de um valor, ¢ um dever para Jonas.
Além do mais, a proposi¢do que expressa o imperativo categdrico nao comporta varios
valores de verdade, mas apenas dois: o “certo” e o “errado” (é “certo” se preocupar com as
geragoes futuras, e é “errado” nao fazer isso).

No entanto, considerando a obra de Jonas no seu todo, sao varios os indicios de
que a sua Etica comporta vérios valores de verdade, e que se adéqua, portanto, a uma
perspectiva teleologica. Por exemplo, ao criticar os regimes capitalista e socialista,
atribuindo ao dltimo um valor moral superior ao primeiro, mas, ao fim e ao cabo,
condenando-o também pela sua obsessao com noc¢bes como o “progresso” e a “utopia”,
Jonas, a despeito de apontar para a insuficiéncia de ambos os sistemas no que se refere a
preservacdo da autenticidade da vida futura, parece fazer uma distingao entre um “mal mais
condenavel” e um “mal menos condenavel”.

Estes matizes se manifestam de maneira ainda mais evidente nas medidas
defendidas por Jonas para o combate a destruicio do planeta, dentre as quais o
desenvolvimento de fontes alternativas de energia e a diminui¢ao do nivel de consumo se
destacam. Nestes casos, é de se presumir que, para a Etica de Jonas, quanto mais um
Estado desenvolver alternativas energéticas e reduzir o nivel de consumo, melhor sera, e
quanto menos o fizer, pior serd, mas que nao ha um ponto fixo a partir do qual se diga: este
Estado faz o “certo” ou este Estado faz o “errado”.

Chegamos, assim, a uma aparente incoeréncia: a Etica de Jonas parece aliar-se ora a
perspectiva deontoldgica, ora a perspectiva teleoldgica. Como sairemos desta emboscada?

Ora, sairemos de uma maneira muito simples: com efeito, se alguém nos abordasse
com uma questio desse tipo, replicarfamos: “a rigor, o que nos obrigaria a ‘encaixar’ a Ftica

de Jonas em uma destas duas perspectivas? Qual seria o constrangimento légico de que se
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elaborasse uma nova perspectiva na qual, para algumas proposicoes, fossem apenas dois os
valores de verdade, e para as demais, fossem varios os valores de verdade? E, neste caso, a
Etica de Jonas nao seria satisfeita? Ora, a sua davida, meu caro interlocutor, parece deveras

artificial”.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Volvidas todas as etapas anteriores, ¢ hora de avaliar a consisténcia interna da teoria
de Hans Jonas relativamente aos aspectos levantados. Examinemos, pois, se efetivamente
neste trabalho fomos conduzidos a alguma contradi¢dao, ou se, ao contrario, a partir dos
pilares da Etica de Jonas, todas as proposicdes daf derivadas coadunaram com estes pilares.

Quanto ao primeiro ponto, Da anterioridade do Principio Vida em relagao ao Principio
Responsabilidade, e dos problemas que isso evita, vimos que, se por algum descuido,
considerassemos o Principio Responsabilidade isoladamente, isto ¢, ignorando o Principio
Vida, talvez pudéssemos derivar dai a crenca de que a Etica de Jonas estd apenas
preocupada com a preservagdo da autenticidade da vida humana, e, portanto,
desinteressada na preservacio do restante da natureza (em uma palavra, que a Ftica de
Jonas é antropocéntrica). Esta conclusio seria, sem duvida, contraditéria com o Principio
Vida (caso o considerassemos depois), pelo que poderfamos atestar a inconsisténcia da
teoria de Jonas. Ora, mas nao ha nada que nos autorize a considerar o Principio
Responsabilidade isoladamente (ou antes do Principio Vida). A ordem com que estes
principios foram desenvolvidos pelo filésofo e o proprio titulo da dissertacdo de Sarah nos
indicam o sentido inverso. Postulando a anterioridade do Principio Vida em relagao ao
Principio Responsabilidade, vale dizer, com esta precangio (pois a precaugao também ¢ bem-
vinda nas teorias), nado chegaremos de forma alguma aquela conclusao contraditoria.

No segundo item, Do imperativo categdrico de Jonas e dos problemas que isso engendra, nao
chegamos a apontar, a bem da verdade, para nada que pudesse comprometer a consisténcia
da Etica de Jonas. A questio que nos ocupou ali foi a de uma possivel mudanga de um
paradigma das ciéncias biolégicas, nomeadamente da teoria evolucionista de Darwin. No
hipotético caso desta teoria ser suplantada por outra (como tantas vezes, na historia das
ciéncias, uma teoria foi suplantada por outra, numa dinamica que nio perdoou nem as
melhores teorias do passado), e tendo em vista a inspiracdo direta do Principio Vida no
Evolucionismo de Darwin, a Etica de Jonas correria o risco de ficar defasada, sobretudo no

entendimento do que seja uma “vida humana auténtica”. Mas, ha aqui que admitir, este
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seria apenas um problema de ordem pratica; em termos estritamente logicos, nio é
relevante se uma teoria filoséfica é ou nao “antenada” com as crencas cientificas do
momento.

Uma questao mais grave, no entanto, foi levantada em Da suposta instrumentalizagio
da vida humana pela Etica de Jonas. Com efeito, para que entendamos bem o problema, é
primeiro preciso supor que, somado ao Principio Vida e ao Principio Responsabilidade, o
que aqui chamaremos de Principio de Toda Etica, a saber, “que o homem ¢ um fim, ndo é um
meio”, constitui também um pilar da Etica de Jonas, ainda que implicitamente. Ora, se é
assim, a proposicdo pela qual expressamos o imperativo categorico de Jonas ¢é
aparentemente negadora deste principio (pois, por esta expressio — repetimos, por esta
expressao -, o0 primeiro e unico dever do ser humano é o de agir com vistas as geragoes
futuras, proporcionando-lhes condigdes para uma vida auténtica). Vimos, no entanto, que
ha pelo menos duas saidas possiveis para esta suspeita: a primeira é a de pensar que, ao agir
com vistas as geragoes futuras, o ser humano ja estaria proporcionando o seu proprio bem
(neste caso, ele continuaria sendo o seu proprio fim), e a segunda é a de supor que o apelo
as geracdes futuras ¢ apenas um artificio psicolégico utilizado por Jonas, artificio este que
certamente veicula emog¢des, mas cujo valor cognitivo (e, portanto, tedrico) deve ser
desconsiderado.

Como o imperativo categoérico de Jonas parece ser afeito as polémicas, tratamos
também dele na quarta secao, intitulada Do suposto cardter hibrido (deontoldgico e teleoldgico) da
FEtica de Jonas. Mas esta questio revelou-se bastante artificial. Com efeito, caso
considerassemos que toda teoria ética ¢ ou deontolégica ou teleoldgica, e que nao ha,
portanto, nenhuma outra perspectiva sobre a qual possa se apoiar, o fato da Etica de Jonas
possuir as vezes dois valores de verdade, as vezes varios valores de verdade, constituiria um
real problema de inconsisténcia 16gica. Mas nao ha por que considerarmos estes absurdos.

Entdo, perpassadas estas questoes, nio podemos concluir nada diferente disto: a
teoria ética de Hans Jonas esta longe de ingénua e, de fato, no que fomos capazes de
analisar, nos parece consistente do ponto de vista légico. A consisténcia interna, longe de
ser uma propriedade apenas relevante para os sistemas formais da Loégica, é o requisito
minimo que toda teoria filoséfica deve cumprir. O maximo a que pode aspirar uma teoria
¢, além de ser consistente, ser completa (isto é, além de s6 alcangar verdades, alcancar fodas
as verdades do dominio de que trata), mas ha sérias duvidas sobre a viabilidade disso (mesmo
nas teorias matematicas). Por isso, neste trabalho, restringimos a aten¢ao a corre¢ao da

teoria de Jonas, deixando para uma outra oportunidade a investigagao de sua completude.
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